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' Die in diesem Bericht veréffentlichten Informationen stimmen mit den Angaben im Geschéaftsbericht 2021 der DA Deutsche Allgemeine Versicherung AG tberein. Der Jahresab-
schluss wurde von der Wirtschaftsprifungsgesellschaft PricewaterhouseCoopers GmbH gepruft. Der vorliegende Bericht tiber die Solvabilitats- und Finanzlage obliegt keiner
Prafung durch eine Wirtschaftspriafungsgesellschaft. Der vorliegende Bericht wurde von der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) noch nicht gepruft.

Es ist zu beachten, dass die Wertentwicklung der Vergangenheit keine Riickschlusse auf die zukiinftige Wertentwicklung zulésst. Wenn eine Aussage in diesem Dokument als
zukunftsgerichtete Aussage interpretiert werden kann, kann auf diese Aussage nicht absolut vertraut werden, da sie ihrer Natur nach bekannten und unbekannten Risiken und
Ungewissheiten unterliegt sowie auch durch andere Faktoren beeinflusst werden kann. Dies kann Einfluss auf die tatsachlichen Ergebnisse und Pléane und Ziele von der DA Deut-
sche Allgemeine Versicherung AG oder der Zurich Gruppe haben, so dass diese wesentlich von den in der Erklarung (oder von fritheren Ergebnissen) ausgedriickten oder implizier-
ten Ergebnissen abweichen kénnen. Dieser Report enthalt keine Angebote.

Der SFCR wurde vom Vorstand gemaB § 40 Abs. 1 S. 3 VAG genehmigt und zur Veréffentlichung freigegeben.
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Zusammenfassung

Seit 2016 gelten, zusatzlich zu den auf Grundlage des VAG erlassenen Verordnungen und Rundschreiben, auf

europaischer Ebene festgelegte Solvency-Il-Berichtspflichten. Diese wurden in der Delegierten Verordnung (EU)

Nr. 35/2015 und in technischen Durchfiihrungsstandards (ITS) spezifiziert. Die Offenlegungspflichten gegentiiber der Offent-
lichkeit beinhalten den Bericht tGber die Solvabilitdt und Finanzlage (SFCR), der zur Herstellung der Transparenz Uber die wirt-
schaftliche Lage des Unternehmens dient und jahrlich zu veréffentlichen ist.

Geschaftstatigkeit und Geschaftsergebnis

Die DA Deutsche Allgemeine Versicherung AG (DA) zeichnet in der Schaden- und Unfallversicherung, im selbst abgeschlosse-
nen Versicherungsgeschaft, alle wesentlichen Versicherungszweige des privaten Bedarfs mit dem Schwerpunkt Kraftfahrtver-
sicherung.

Der Geschaftsverlauf der DA war wie bereits im Vorjahr gepragt durch die Folgen der COVID-19-Pandemie. Diese wirkte vor
allem beim Kfz-Geschaft belastend auf die Pramienentwicklung und entlastend auf die Aufwendungen fur Versicherungs-
falle. Dennoch konnte bei den Pramien insgesamt ein Anstieg gegenlber dem Vorjahr erreicht werden, insbesondere getrie-
ben durch den Ausbau der Krankenversicherung (Zahnzusatz). Die Aufwendungen fir Versicherungsfalle lagen vor allem
beeinflusst durch einen Anstieg des Elementarschadenaufwandes bedingt durch das Tief Bernd sowie weitere Unwetterkata-
strophen, Gber dem Vorjahr.

Das Anlageergebnis sank im Vergleich zum Vorjahr. Durch Investitionen in Unternehmens- und Finanzanleihen wurde jedoch
einer starkeren Reduzierung der Kapitalanlageertrage wegen der weiter anhaltenden Niedrigzinspolitik entgegengewirkt.

Governance

Die DA verfligt Uber ein wirksames Governance-System, das ein solides und vorsichtiges Management des Geschafts gewahr-
leistet. Das Governance-System der DA umfasst eine angemessen transparente Organisationsstruktur mit einer klaren Zuwei-
sung und angemessene Trennung der Zustandigkeiten.

Der Vorstand der Gesellschaft leitet das Unternehmen in eigener Verantwortung. Er ist dafir verantwortlich, dass Rechte,
Verantwortlichkeiten, Vorschriften und Verfahren fir die Entscheidungsfindung innerhalb der Gesellschaft adaquat definiert
und durch ein entsprechendes Risikomanagement und eine solide Risikokultur gestitzt sind. Er ist zudem fur die Umsetzung
dieser Entscheidungsfindungsverfahren verantwortlich. Der Vorstand der Gesellschaft bestand zum 31.12.2021 aus drei Per-
sonen (Vorjahr: Zwei Personen).

Der Aufsichtsrat der Gesellschaft Gberwacht und kontrolliert die Tatigkeit des Vorstandes. Die Zusammensetzung des Auf-
sichtsrates hat sich im Berichtsjahr nicht verandert.

Das Governance-System der DA umfasst auBerdem die SchlUsselfunktionen Risikomanagement (Unabhangige Risikocontrol-
lingfunktion, ,,uRCF"), Interne Revision, Compliance und die versicherungsmathematische Funktion (,, VmF"). Diese SchlUssel-
funktionen sind auf andere Gesellschaften der Zurich Gruppe ausgelagert. Daher wurden sogenannte Ausgliederungsbeauf-
tragte (als Verantwortliche Personenen) furr die genannten Schlisselfunktionen bestellt. Diese haben sich im Berichtsjahr
nicht verandert.

Die Zurich Gruppe Deutschland und damit auch die DA verfolgen den Ansatz der sogenannten Integrated Assurance. Dabei
nehmen die unabhdngigen Funktionen Risikomanagement, Interne Revision, Compliance und Anti Crime Management eine
zentrale Rolle bei der Uberwachung der Risiken und des internen Kontrollsystems ein. Fiir die DA sind Prozesse fir die Identi-
fikation und Bewertung relevanter Risiken eingerichtet. Den Good-Practice-Ansatzen der BaFin zum Umgang mit Nachhaltig-
keitsrisiken folgend hat der Vorstand der DA ebenfalls eine schriftliche Leitlinie zu Nachhaltigkeitsrisiken verabschiedet.

Risikoprofil

Die fur einen Schaden- und Unfallversicherer typische Risikokategorie versicherungstechnisches Risiko, spielt auch bei der DA
eine herausragende Rolle. Des Weiteren wird zwischen den Kategorien Marktrisiko, Kreditrisiko, Liquiditatsrisiko und operati-
onelles Risiko unterschieden. Die DA verflgt Uber dedizierte Methoden zur Identifikation, Bewertung, Steuerung und Uber-
wachung von Risiken. Fur wesentliche Risiken werden risikomindernde MaBnahmen definiert und deren Umsetzung Uber-
wacht.
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Versicherungstechnische Risiken haben typischerweise den bedeutendsten Einfluss auf die Wirtschafts-, Finanz-, und Ertrags-
lage der Gesellschaft. Als ein wesentliches operationelles Risiko wird sowohl auf Konzernebene als auch auf Ebene der DA
das IT-Sicherheitsrisiko gesehen. Als Versicherer mit einem Schwerpunkt in der Kraftfahrtversicherung besteht momentan
auch eine hohe Betroffenheit bezlglich des Preiswettbewerbs im Kfz-Versicherungsmarkt.

Die Zurich Gruppe Deutschland befasst sich systematisch mit Nachhaltigkeitsrisiken und integriert diese in ihre strategischen
sowie operativen Entscheidungen. Nachhaltigkeitsrisiken werden inhdrent in den zu Uberwachenden Risikoarten betrachtet,
bewertet, Gberwacht und durch Prozesse kontrolliert. Hierzu ist ein umfassendes Governance-System etabliert.

Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

In Kapitel D werden die Vermégenswerte und Verbindlichkeiten inkl. der Bewertungsmethoden erldutert, sowie die Uberlei-
tung der Solvency Il-Berichterstattung zur Finanzberichterstattung nach HGB dargelegt.

Kapitalmanagement

Die DA richtet ihr Kapitalmanagement an der jederzeitigen Erfullung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen fiir die Bede-
ckung der Solvenzkapitalanforderung (SCR) mit Eigenmitteln aus. Zu diesem Zweck hat die DA in ihrer Leitlinie zum Kapital-
management einen Eigenmittelpuffer festgelegt, der deutlich oberhalb der aufsichtsrechtlich erforderlichen Bedeckungsquote
fir das SCR liegt. Das Vorhalten zusatzlicher Eigenmittel ermoglicht eine langfristige Steuerung des Geschaftes und bietet
zugleich einen Schutz gegen negative kurzfristige Marktbewegungen.

Zum Stichtag 31.12.2021 betrugen die Vermdgenswerte aus den Berechnungen der Standardformel gemaB Solvency II
479.665 Tsd. EUR. Dem standen Verbindlichkeiten nach der Solvency II-Bilanz in Héhe von 368.077 Tsd. EUR gegentber.
Daraus ergibt sich ein Unterschiedsbetrag — die Eigenmittel — in Héhe von 111.589 Tsd. EUR. Die Bedeckungsquote der DA
(SCR) steigt damit um rund 10 %-Punkte auf 212 % (Vorjahr: 202 %). Die aufsichtsrechtlich erforderliche Mindestbedeckung
des SCR betragt 100 %.

Auswirkungen der COVID-19-Pandemie

Seit Ende 2019 hat sich die COVID-19-Pandemie rasant mit weitreichenden Auswirkungen auf die Versicherungsbranche und
die Weltwirtschaft insgesamt entwickelt. Die globale Wirkung der Pandemie und die unterschiedlichen MaBnahmen der Re-
gierungen, um der Pandemie entgegenzutreten, erschweren die Einschdtzung von potenziellen Schaden (einschlieBlich der
Probleme hinsichtlich der Versicherbarkeit und der damit verbundenen Rechtstreitigkeiten) als herkémmliche Katastrophen
oder andere Schadenereignisse mit steigender Unsicherheit. Das Management hat die Auswirkungen von COVID-19 in seinen
Schatzungen und Annahmen so weit wie mdéglich berlcksichtigt. Insbesondere spiegeln die Versicherungsverbindlichkeiten
die bestmdgliche Schatzung des Managements im Schadenbereich, sowie — wenn angemessen - Pramienrlickgewahrungen
und Rabattierungen an Kunden im Pramienbereich wider.

Auswirkungen des militarischen Konflikts von Russland mit der Ukraine

Resultierend aus der weiteren Entwicklung des militérischen Konflikts von Russland mit der Ukraine sind die Prognosen von
erhohter Unsicherheit gepragt. Durch den Konflikt werden die gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen fragil und die Volatilitat
an den Finanzmarkten hoch bleiben. Die DA zeichnet kein Versicherungsgeschaft in der Ukraine oder in Russland und halt
auch keine Kapitalanlagen in diesen Landern. Entsprechend ergeben sich fir die DA derzeit keine direkten Risiken im Zusam-
menhang mit dem Versicherungsgeschaft oder den Kapitalanlagen. Sekundareffekte am globalen Kapitalmarkt oder auf die
volkswirtschaftliche Entwicklung wirden aber auch die DA, wie alle anderen Marktteilnehmer, betreffen.
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A. Geschaftstatigkeit und Geschiftsergebnis

A.1 Geschaftstatigkeit

Geschéafts- und Rahmenbedingungen

Die DA Deutsche Allgemeine Versicherung AG (DA), Frankfurt am Main, gehért zur Zurich Gruppe Deutschland und damit
zur internationalen Zurich Insurance Group Ltd, Zirich/Schweiz, einem der weltweit bedeutendsten Finanzdienstleister. Die
DA zeichnet als Erstversicherungsgesellschaft in der Bundesrepublik Deutschland im selbst abgeschlossenen Versicherungsge-
schaft alle wesentlichen Versicherungszweige des privaten Bedarfs in der Schadenversicherung mit dem Schwerpunkt Kraft-
fahrtversicherung. Im Bereich der Personenversicherung bietet die DA die private Unfallversicherung sowie Zahnzusatzversi-
cherung an. Insbesondere betreibt die DA das Versicherungsgeschaft fur

Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung

Sonstige Kraftfahrtversicherung

Krankheitskostenversicherung (im Speziellen: Allgemeine Unfallversicherung)
Allgemeine Haftpflichtversicherung

Feuer- und andere Sachversicherungen

Rechtsschutzversicherung

Beistand (im Speziellen: Schutzbriefversicherung)

Zahnzusatzversicherung

Tierkrankenversicherung

Die Gesellschaft stellt ihre Marktprasenz in Deutschland durch den Einsatz folgender Direktvertriebskanale sicher:

e Call-Center
e  Fachberaternetzwerk (personliche Beratung)
e Dialog- und abschlussorientierter Internet-Auftritt.

Die Vertrags- und Schadenbearbeitung erfolgt Uber die hochspezialisierten Service-Center der Zurich Gruppe Deutschland mit
kompetenten Ansprechpartnern fir die Kunden sowie nachgelagerte Bereiche fir komplexere Geschéaftsvorfalle der DA.

Die folgende Tabelle zeigt das Geschéaftsprofil der DA:
DA Deutsche Allgemeine Versicherung AG

Platz der Einheit 2
60327 Frankfurt am Main

Name, Sitz und Rechtsform des Unternehmens

Name und Kontaktdaten der fir die Finanzaufsicht tber das Unter-
nehmen zustandigen Aufsichtsbehorde und gegebenenfalls Name

und Kontaktdaten der fir die Beaufsichtigung der Gruppe, der das
Unternehmen angehért, zustandigen Aufsichtsbehoérde

Anschrift der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht:
Graurheindorfer Str. 108
53117 Bonn

alternativ:
Postfach 1253
53002 Bonn

Kontaktdaten der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht:

Fon: 0228 /4108 -0

Fax: 0228 /4108 - 1550

E-Mail: poststelle@bafin.de oder De-Mail: poststelle@bafin.de-
mail.de

Gruppenaufsichtsbehorde:

Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
Laupenstrasse 27

CH-3003 Bern

Telefon: + 41 31 327 91 00
Fax: + 4131327 91 01

Email: info@finma.ch
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Name und Kontaktdaten des externen Abschlusspriifers des Unter-
nehmens

Ernst & Young GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Borsenplatz 1,

50667 Kéln

Telefon: 0221/2779-0
Fax: 0221 /2779 — 550

Angaben zu den Haltern qualifizierter Beteiligungen an dem Unter-
nehmen und detaillierte Angaben zur Stellung des Unternehmens
innerhalb der rechtlichen Struktur des Unternehmens

Die DA Deutsche Allgemeine Versicherung AG (DA) ist Teil der Zu-
rich Gruppe Deutschland und der global tatigen Zurich Insurance
Group.

Die Zurich Beteiligungs-AG (Deutschland), Frankfurt am Main, halt
100 % der Anteile der DA. Deren Anteile werden zu 100 % von der
Zurich Insurance Company Ltd, Zurich/Schweiz, gehalten.

Die Konzernobergesellschaft, die Zurich Insurance Group Ltd, ZU-
rich/Schweiz, wiederum halt 100 % der Anteile an der Zurich Insu-
rance Company Ltd.

Wesentliche Geschdftsbereiche und wesentliche Regionen, in denen
das Unternehmen seinen Tatigkeiten nachgeht

Die DA ist ausschlieBlich im deutschen Versicherungsmarkt tatig,
wobei der Schwerpunkt ihrer Geschaftstatigkeit auf der Versiche-
rung von Kraftfahrzeugen liegt.

Etwaige wesentliche Geschaftsvorfalle oder sonstige Ereignisse im
Berichtszeitraum, die sich erheblich auf das Unternehmen ausge-
wirkt haben

Keine
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Das folgende Organigramm zeigt die Einbettung der DA in die Zurich Insurance Group Ltd. (ZIG), Zurich/Schweiz, (Hinweis:
Nachfolgendes Schaubild zeigt nicht samtliche Anteilseigner der dargestellten deutschen Versicherungsgesellschaften inkl.
der DA wie sie in vorstehender Tabelle aufgefihrt sind):

Offentliche Berichterstattung liber Solvabilitdt und Finanzlage
innerhalb der Zurich Insurance Group

Zurich Insurance

Group Ltd

Allied Zurich Zurich Insurance Zurich Financial
Limited «| Company Ltd Services EUB
z Holdings Limited
Allied Zurich Farmers Group, Zurich Holding Andere Tochtergesell-
Holdings Limited Inc. Company of Tochtergesellschaf- schaften
America, Inc. ten weltweit
Tochtergesell- Tochtergesell- Schweiz
schaften schaften [ [ |
Zurich Life Zirich Rickver- Orion
Insurance sicherungs- Rechtsschutz-
| Company Ltd | Gesellschaft AG | Versicherung
v ¢ g A
GroBbritanien Deutschland Italien Spanien Osterreich Irland Portugal Luxemburg
Zurich Assurance Zurich Deutscher Zurich Zurich Vida Ziirich Zurich Insurance Zurich Zurich Eurolife
Ltd Herold Lebens- Investments Life Compania de Versicherungs- plc. Companhia de SA.
versicherung AG S.p.a. Segurosy Aktien- Seguros Vida 5.A.
Reaseguros 5.A. Gesellschaft
Deutsche Eansabadell Vida Zurich Life
Allgemeine 5A de Segurosy Assurance plc.
Versicherung AG Reaseguros
Real Garant Bansabadell
Versicherung AG Seguros
Generales 5.A.
=
z
w

SFCR (Sclvency and Financial Condition Report; Solvency II, seit 2016): Bericht Gber Sclvabilitdt und Finanzlage
FCR (Financial Condition Report; Schweizer Regulierung, seit 2017): Bericht Gber die Finanzlage

Stand 31. Dezember 2021 |:| Tochtergesellschaften |:| Gruppe von Tochtergesellschaften

Anmerkung: Der Zweck dieser Grafik ist es, einen vereinfachten Uberblick Gber die wichtigsten Tochtergesellschaften und Niederlassungen der Gruppe zu
geben, die Informationen zur Solvabilitit und Finanzlage der Unternehmen offenlegen. Es handelt sich um eine vereinfachte Ubersicht, die nicht die
detaillierten rechtlichen Eigentumsverhaltnisse umfassend widerspiegelt.

Neben der lokalen Kapitalisierung und Liquiditat der DA verfugt die ZIG Uber eine substanziell gréBere Kapitalausstattung
und Liquiditat, die zentral auf Gruppenebene verwaltet wird. Dieses zentral gehaltene Kapital kann unter besonderen Um-
standen fur Tochtergesellschaften eingesetzt werden, um maogliche Verluste durch sehr groBe Risikoereignisse zu absorbie-
ren. Die Solvenz- und Finanzlage der DA muss daher im Zusammenhang mit der Finanzstabilitat der Gruppe gesehen werden.
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A.2 Versicherungstechnisches Ergebnis

Die Darstellung des versicherungstechnischen Ergebnisses basiert auf dem Quantitativen Reporting Template (QRT) ,,Pramien,
Forderungen und Aufwendungen nach Geschéaftsbereichen”. Die Aufteilung auf Geschaftsbereiche erfolgt grundsatzlich an-
hand der Solvency Il Lines of Business (LoB). Die DA ist ausschlieBlich im deutschen Versicherungsmarkt tatig, sodass keine
Aufteilung in Regionen erfolgt.

Versicherungstechnisches Ergebnis

Der Geschaftsverlauf der DA war wie bereits im Vorjahr gepragt durch die Folgen der COVID-19-Pandemie. Diese wirkte vor
allem beim Kfz-Geschaft belastend auf die Pramienentwicklung und entlastend auf die Aufwendungen fur Versicherungs-
falle.

Dennoch konnte bei den Pramien insgesamt ein Anstieg gegenlber dem Vorjahr erreicht werden, dies insbesondere getrie-
ben durch den Ausbau der Krankenversicherung (Zahnzusatz). Die Aufwendungen fir Versicherungsfalle lagen, vor allem
beeinflusst durch einen Anstieg des Elementarschadenaufwandes bedingt durch das Tief Bernd und weitere Unwetterkata-
strophen, Gber dem Vorjahr. Die Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb waren ebenfalls erhdht gegentiber dem Vor-
jahr.

Das versicherungstechnische Bruttoergebnis nach Handelsrecht vor Veranderung der Schwankungsrickstellung schloss mit
einem Gewinn von 2.732 Tsd. EUR ab (Vorjahr Gewinn 13.517 Tsd. EUR). Durch Ruckversicherungseffekte schloss das versi-
cherungstechnische Nettoergebnis vor Veranderung der Schwankungsrickstellung mit einem Verlust von 9.434 Tsd. EUR ab
(Vorjahr Gewinn 191 Tsd. EUR). Nach Zufihrung in die Schwankungsruickstellung in Héhe von 4.324 Tsd. EUR ergab sich ein
versicherungstechnischer Verlust von 13.758 Tsd. EUR (Vorjahr Verlust 4.272 Tsd. EUR).

Versiche- - in Tausend EUR flr das per 31. Dezember abgeschlossene Jahr 2021 2020 Verdnderung
rungstechni- Gy chte Préamien
scl;]el Kenn- Gebuchte Pramien brutto 280.340 279.912 428
zahien Anteil der Ruckversicherer 141.154 141.586 -431
Netto 139.186 138.326 860
Verdiente Prémien
Verdiente Prémien brutto 278.761 276.281 2.480
Anteil der Ruckversicherer 140.365 139.777 588
Netto 138.396 136.504 1.892
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Aufwendungen fur Versicherungsfélle brutto 161.033 157.537 3.496
Anteil der Ruckversicherer 81.269 83.236 -1.967
Netto 79.765 74.301 5.464
Veranderung sonstiger versicherungstechnischer
Riickstellungen
Aufwendungen fir Versicherungsfalle brutto 23 25 -2
Anteil der Ruckversicherer 0 0 0
Netto 23 25 -2
Angefallene Aufwendungen brutto 76.000 68.493 7506
Uberleitung HGB brutto* 38.973 36.709 2.264
Versicherungstechnisches Ergebnis nach HGB vor Ver-
anderung Schwankungsriickstellung
Versicherungstechnisches Ergebnis brutto 2.732 13.517 -10.785
Anteil der Ruckversicherer 12.167 13.326 -1.159
Versicherungstechnisches Ergebnis netto -9.434 191 -9.625
Zufiihrung (-) / Entnahme (+) Schwankungstriickstel-
lung -4.324 -4.463 139
Versicherungstechnisches Ergebnis nach HGB nach
Veranderung Schwankungsriickstellung netto -13.758 -4.272 -9.486

* Uberleitung zu versicherungstechnischem Ergebnis nach HGB; v.a. Schadenregulierungsaufwand

Versicherungstechnische Kennzahlen
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Im Folgenden werden die verdienten Pramien und die Aufwendungen fir Versicherungsfélle nach den einzelnen Geschafts-
bereichen dargestellt.

Verdiente Pramien

Die verdienten Nettopramien der DA nahmen gegentber dem Vorjahr um 1.892 Tsd. EUR/ 1,4 % auf 138.396 Tsd. EUR zu.
Die folgende Abbildung zeigt die Aufteilung der Pramien auf die Geschéaftsbereiche:

Beitragsent- in Tausend EUR fur das per 31. Dezember abgeschlossene Jahr 2021 2020 Verinderung
wicklung Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung
nach Ge- Verdiente Pramien brutto 159.187 159.207 -20
schaftsberei-  Anteil der Ruckversicherer 80.380 80.706 -326
chen Netto 78.807 78.501 306
Sonstige Kraftfahrtversicherung
Verdiente Pramien brutto 91.021 94.791 -3.769
Anteil der Rickversicherer 45,728 47.871 -2.143
Netto 45.293 46.920 -1.627
Feuer- und andere Sachversicherung
Verdiente Pramien brutto 4.434 4,584 -149
Anteil der Rickversicherer 2.205 2.299 -94
Netto 2.229 2.285 -55
Allgemeine Haftpflichtversicherung
Verdiente Pramien brutto 4.451 4616 -166
Anteil der Ruckversicherer 2.241 2.346 -104
Netto 2.209 2.271 -61
Rechtschutzversicherung
Verdiente Pramien brutto 6.840 6.978 -137
Anteil der Rickversicherer 3.404 3.498 -94
Netto 3.436 3.480 -43
Krankenversicherung
Verdiente Pramien brutto 8.586 1.675 6.911
Anteil der Rickversicherer 4.293 837 3.456
Netto 4.293 837 3.456
Sonstige
Verdiente Pramien brutto 4.242 4.431 -189
Anteil der Rickversicherer 2.113 2.220 -107
Netto 2.129 2.211 -83
Gesamt
Verdiente Pramien brutto 278.761 276.281 2.480
Anteil der Riickversicherer 140.365 139.777 588
Netto 138.396 136.504 1.892

Beitragsentwicklung nach Geschaftsbereichen
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Aufwendungen fiir Versicherungsfalle

Die Nettoaufwendungen fur Versicherungsfalle ohne Regulierungsaufwendungen beliefen sich im Geschéftsjahr 2021 auf
79.765 Tsd. EUR (Vorjahr 74.301 Tsd. EUR). Die folgende Abbildung zeigt die Aufteilung der Aufwendungen fir Versiche-
rungsfalle auf Geschaftsbereiche.

Schadenent- in Tausend EUR fur das per 31. Dezember abgeschlossene Jahr 2021 2020 Ver'énderung
wicklung Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung
nach Ge- Aufwendungen fur Versicherungsfalle brutto 82.992 82.072 920
schiftsberei- _Anteil der Rickversicherer 42.053 43.752 1.699
chen Netto 40.938 38.320 -2.618
Sonstige Kraftfahrtversicherung
Aufwendungen fur Versicherungsfélle brutto 65.403 57.779 -7.625
Anteil der Ruckversicherer 32.702 28.886 -3.816
Netto 32.701 28.893 -3.809
Feuer- und andere Sachversicherung
Aufwendungen fur Versicherungsfélle brutto 955 1.106 151
Anteil der Rickversicherer 478 553 75
Netto 478 553 75
Allgemeine Haftpflichtversicherung
Aufwendungen fur Versicherungsfélle brutto 1.509 2.017 509
Anteil der Ruckversicherer 754 1.003 248
Netto 754 1.015 261
Rechtschutzversicherung
Aufwendungen fur Versicherungsfélle brutto 3.952 8.510 4.559
Anteil der Ruckversicherer 1.991 4.228 2.237
Netto 1.960 4.282 2.322
Krankenversicherung
Aufwendungen fur Versicherungsfélle brutto 3.692 1.204 -2.488
Anteil der Ruckversicherer 1.846 602 -1.244
Netto 1.846 602 -1.244
Sonstige
Aufwendungen fur Versicherungsfélle brutto 1.137 1.072 -65
Anteil der Ruckversicherer 569 536 -33
Netto 568 536 -32

Renten aus Nichtlebensversicherungsvertragen
und im Zusammenhang mit Krankenversicherungs-
verpflichtungen

Aufwendungen fir Versicherungsfalle brutto 24 -16 -40
Anteil der Ruckversicherer 8 -2 -1
Netto 15 -13 -29

Renten aus Nichtlebensversicherungsvertragen
und im Zusammenhang mit anderen
Versicherungsverpflichtungen

Aufwendungen fur Versicherungsfélle brutto 1.369 3.792 2.422
Anteil der Ruckversicherer 866 3.678 2812
Netto 503 114 -390
Gesamt

Aufwendungen fir Versicherungsfalle brutto 161.033 157.537 -4.040
Anteil der Riickversicherer 81.269 83.236 -834
Netto 79.765 74.301 -5.045

Schadenentwicklung nach Geschaftsbereichen
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A.3 Anlageergebnis

Kapitalanlageergebnis

Die nachfolgende Tabelle zeigt das Kapitalanlageergebnis nach Solvency II:

Kapitalanla- in Tausend EUR fur das per 31. Dezember abgeschlossene Jahr Kapital- Kursgewinne Kapitalanla-
geergebnis ertrége / verluste geergebnis
nach Sol- SlI SlI SlI
vency II Einlagen bei Kreditinstituten 0 0 0
Aktien, Anteile oder Aktien an Investmentvermdgen 280 -1.791 1511
Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche
Wertpapiere 4.306 -11.356 -7.050
Grundstuicke 0 0 0
Hypotheken-, Grundschuld- und Rentenschuldforderungen 0 0 0
Sonstige Ausleihungen 1 0 1
Anteile an verbundenen Unternehmen und Beteiligungen 0 0 0
Anlageergebnis brutto 4.587 -13.147 -8.560
Aufwendungen fir Kapitalanlagen 0 0 0
Anlageergebnis netto 4.587 -13.147 -8.560

Kapitalanlageergebnis nach Solvency I

Der Hauptunterschied von Solvency Il zu anderen Rechnungslegungen ist der Betrachtungszeitraum fir realisierte und unrea-
lisierte Gewinne. Unter Solvency Il werden diese als Veranderung von Marktwerten von Anfang bis Ende Jahr (unrealisiert)
oder bis zum Abgangszeitpunkt (realisiert) berechnet.

Das Anlageergebnis sank im Vergleich zum Vorjahr von 5.237 Tsd. EUR um 686 Tsd. EUR auf 4.587 Tsd. EUR. Durch Investiti-
onen in Unternehmens- und Finanzanleihen wurde einer starkeren Reduzierung der Kapitalanlageertrage aufgrund der weiter
anhaltenden Niedrigzinspolitik entgegengewirkt.

Die Kursgewinne und -verluste setzten sich zusammen aus realisierten Gewinnen / Verlusten durch Verkdufe in H6he von -98
Tsd. EUR und unrealisierten Bewertungsgewinnen / -verlusten in Hohe von -10.552 Tsd. EUR (Vorjahr: 2.862 Tsd. EUR) sowie
Zu- / Abschreibungen in Hohe von -2.496 Tsd. EUR.

Die nachfolgende Tabelle zeigt das Kapitalanlageergebnis nach HGB:

Kapitalanla- in Tausend EUR fir das per 31. Dezember abgeschlossene Jahr Kapitalanla- Kapitalanla- Differenz
geergebnis geergebnis geergebnis
nach HGB HGB Vorjahr
HGB
Einlagen bei Kreditinstituten 0 0 0
Aktien, Anteile oder Aktien an Investmentvermdgen 280 335 .54
Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche
Wertpapiere 2.333 2.757 -423
Grundstuicke 0 0 0
Hypotheken-, Grundschuld- und Rentenschuldforderungen 0 0 0
Sonstige Ausleihungen 965 1.147 182
Anteile an verbundenen Unternehmen und Beteiligungen 0 0 0
andere Kapitalanlagen 0 0 0
Anlageergebnis brutto 3.579 4.239 -660
Aufwendungen fir Kapitalanlagen 418 431 13
Anlageergebnis netto 3.161 3.808 -647

Kapitalanlageergebnis nach HGB

DA Deutsche Allgemeine Versicherung AG
Bericht Uber Solvabilitat und Finanzlage 2021

12



Der Kapitalanlagebestand zu Bilanzwerten sank im Jahr 2021 von 262.196 Tsd. EUR auf 260.327 Tsd. EUR. Die stillen Netto-
reserven sanken von 27.525 Tsd. EUR auf 15.243 Tsd. EUR.

Die Nettokapitalanlageertrage lagen 2021 bei 3.161 Tsd. EUR (Vorjahr: 3.808 Tsd. EUR) und fuhrten zu einer Nettoverzinsung
von 1,21 % (Vorjahr 1,47 %).

Im Jahr 2021 hat die Gesellschaft noch starker in Infrastruktur-Investments investiert. Mit den hier erzielbaren Renditen
wurde einer Reduzierung der Kapitalanlageertrage wegen des weiter anhaltenden Niedrigzinsumfeldes entgegengewirkt. Die
gute Bonitat der Emittenten ist dabei weiterhin von entscheidender Bedeutung.

Im Geschaftsjahr 2021 wurden sémtliche Gewinne oder Verluste erfolgswirksam erfasst. Direkt im Eigenkapital erfasste Ge-
winne oder Verluste waren nicht vorhanden.

Die DA verfligt nicht Gber Anlagen in Verbriefungen.
A.4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten
Fur das Geschéaftsjahr 2021 sind keine wesentlichen Ertrage oder Aufwendungen aus sonstigen Tatigkeiten zu berichten.

Leasingvereinbarungen

Bei der DA bestehen weder Operation- noch Finanzierungs-Leasing-Vertrage.

A.5 Sonstige Angaben

Abgesehen von den oben genannten Entwicklungen gab es im Jahr 2021 keine weiteren Ereignisse, die sich wesentlich auf
das Geschaft oder die Leistung des Unternehmens auswirkten.
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B. Governance-System

B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-System

Die DA als Teil der Zurich Gruppe Deutschland ist wie in dem nachfolgenden Organigramm dargestellt in die Zurich Gruppe

Deutschland eingegliedert:

Zurich Gruppe Deutschland

Z]

ZURICH

Beteiligungsstruktur (Auszug)

Stand: 31.12.2021

Zurich Insurance Group Ltd
Sitz: Schweiz

lwo%

74,93 % Zarich Versicherungs-

Zurich Insurance plc (ZIP)
Sitz: Irfand

|

Zurich Insurance plc

Niederlassung fur Deutschland
Sitz: Frankfurt am Main

Gesellschaft AG

Sitz: Schwaiz

1100%

Zurich Beteiligungs-Aktiengesellschaft
(Deutschland)
(ZBAG)
Sitz: Frankfurt am Main

DA Deutsche Allgemeine

Versicherung AG
Sitz: Frankfurt am Main

Erkldrungen:

DPAG:
21P:
ZDHL :

25,10 % Deutsche Bank Gruppe
25,07 % von ZBAG gehalten
32,46 % von ZBAG gehalten

© Zurich

l 100 % 100 %

Real Garant Versicherung AG
Sit2: Denkendorf

Deutscher Herold AG
Sitz: Kaln

Zurich Deutscher Herold 67,54%
Lebensversicherung AG (ZDHL)

Sitz: Kéin

Deutscher Pensionsfonds AG (DPAG)

Sitz: Kéln

Ausldndische Gesellschaft

Die DA verfligt Uber ein wirksames Governance-System, das ein solides und vorsichtiges Management der Gesellschaft ge-

Holding Bl Vercicherungsuntarmehrmen

wabhrleistet. Das System umfasst eine transparente Organisationsstruktur mit einer klaren Zuweisung und angemessenen

Trennung der Zustandigkeiten sowie ein wirksames System zur Uberwachung des Geschéftsbetriebes durch die verantwortli-

chen Kontrollorgane.

Erganzend dazu stellt sich die Struktur der Funktionszuweisungen und Berichtslinien wie aus dem nachfolgenden Schaubild

ersichtlich dar:
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Direct & Digital

Vorstand
Govern:

Michzel Reuter

Vorstands-
vorsitzender

Digital
DA

Pater Stockhorst

Product, Pricing & Business Business Change & Digttal L H;‘;;ff“:‘sg: Digltal Sales &
Analytics b Performance — T Experience P.1anag}me£l Online Marketing
Program
Sales Performance Digital Sales
— ; Management L — s Fachberater
n Controlling Fronendsysteme Controlling DA Dirakt
Program Website
Data Analytics . Ci‘rﬁz:ﬁe _— Management prg?:f:: = Management Call Center
= Backendsysteme DADirekt
Business Partner Digital Services
Finance - DA Direkt =
Business ed] Intemal _—
Development Processes

Stand: Januar 2022

Obiges Schaubild stellt lediglich die Aufbauorganisation der DA dar und zeigt die teilweise Uber die Gruppenstruktur beste-
henden Verzahnungen nicht auf.

Vorstand

Der Vorstand der Gesellschaft leitet das Unternehmen in eigener Verantwortung. Es besteht eine nachfolgend dargestellte
Aufteilung der Zustandigkeiten der Vorstandsmitglieder (,,Ressortverteilung”), die den Vorstand allerdings nicht von seiner
Gesamtverantwortung fiir die Geschaftstatigkeit der DA entbindet. GemaB der Geschaftsordnung des Vorstandes bedurfen
bestimmte Geschafte der Zustimmung des Gesamtvorstandes. Zusatzlich bedurfen bestimmte Geschéafte der zusatzlichen
Zustimmung des Aufsichtsrates der Gesellschaft.

Der Vorstand der Gesellschaft bestand zum 31.12.2021 aus drei Personen. Die Ressortverteilung innerhalb des Vorstandes
stellte sich wie folgt dar:

Ressortverteilung des Vorstandes

Martin Schmidt-Schon

Peter Stockhorst Michael Reuter (ab 1.7.2021)
Versicherungstechnische Funktionen Governance-Funktionen (Recht / Digital Business
(Schaden, Pricing, Underwriting) Compliance, Risikomanagement, In-

terne Revision, versicherungs-

Finanzen/Planung (inklusive Invest- mathematische Funktion)

ment)

Operations

Die letztendliche Verantwortung fur die Einrichtung des Governance-Systems liegt beim Vorstand der Gesellschaft. Der Vor-
stand erhalt regelmaBig ein Update zu aktuellen Governance-Themen. Innerhalb des Vorstandes werden die Schlusselfunktio-
nen vom Governance-Vorstand der Gesellschaft, Herrn Michael Reuter, verantwortet. Die Gesamtverantwortung des Vorstan-
des bleibt hiervon unberthrt. Herr Reuter ist zudem Ausgliederungsbeauftragter fir die Interne Revisionsfunktion.

Durch die Bestellung des Governance-Vorstandes werden die Unabhangigkeit der Governance-Funktionen gestarkt und ins-
besondere die aufsichtsrechtlichen Anforderungen an eine klare Trennung von risikoaufbauenden und -kontrollierenden
Funktionen bis auf Geschaftsleiterebene gewahrleistet.
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Aufsichtsrat

Der Aufsichtsrat der Gesellschaft Gberwacht und kontrolliert die Tatigkeit des Vorstandes.

Dem Aufsichtsrat der Gesellschaft gehorten per 31.12.2021 die nachfolgenden Personen an, die sémtlich die
Anteilseignerseite vertreten:

e Dr. Carsten Schildknecht (Vorsitzender)
e Dr. Torsten Utecht (Stellvertretender Vorsitzender)
e Dr. Christoph Luer

Der Aufsichtsrat der DA hat bis 31.12.2021 keine Ausschusse eingerichtet. Ab dem 01.01.2022 bilden die Mitglieder des
Aufsichtsrates zugleich den Priifungsausschuss gem. § 107 Abs. 4 AktG. Sachverstandiges Aufsichtsratsmitglied gem. § 100
Abs. 5 AktG fir Rechnungslegung ist Dr. Torsten Utecht; sachverstandiges Aufsichtsratsmitglied fir Abschlussprifung ist Dr.
Carsten Schildknecht.

Schliisselfunktionen

Das Governance-System der DA umfasst die Schlisselfunktionen Risikomanagement (Unabhangige Risikocontrollingfunktion,
.URCF"), Interne Revision, Compliance und die versicherungsmathematische Funktion (,, VmF"). Weitere Schlisselaufgaben
hat der Vorstand bislang nicht festgelegt.

Aufgaben des Risikomanagements

Die Verantwortlichkeit fur das Risikomanagement liegt beim Vorstand der Gesellschaft; dieser hat den Risikoappetit und Risi-
kotoleranzschwellen festzulegen und die wichtigsten Risikomanagementstrategien und -leitlinien zu beschlieBen.

Die Risikomanagement-Funktion untersttzt den Vorstand im Hinblick auf einen effektiven Betrieb des Risikomanagementsys-
tems insbesondere durch

e  Erstellung und Freigabe von Risikostrategie und Risikolimits

e Uberwachung des Risikomanagementsystems

e Berichte an den Vorstand bzgl. der Exponierung im Hinblick auf (strategische) Risiken
e Identifizierung und Bewertung bestehender und entstehender Risiken

Aufgabe der Compliance-Funktion
Die Aufgaben der Compliance-Funktion sind insbesondere

e die Beratung des Vorstandes in Bezug auf die Einhaltung der rechtlichen und regulatorischen Anforderungen,
die fur den Betrieb des Versicherungsgeschafts gelten,

e die Beurteilung méglicher Auswirkungen von Anderungen des Rechtsumfeldes fiir das Unternehmen (Friih-
warnsystem) sowie

e die Identifizierung und Beurteilung des mit der Verletzung rechtlicher Vorgaben verbundenen Risikos (Compli-
ance-Risiko).

Aufgabe der versicherungsmathematischen Funktion
Die Hauptaufgaben der VmF sind
e die Koordinierung der Berechnung der versicherungstechnischen Ruckstellungen,
e die Validierung der Berechnung im Hinblick auf die verwendeten Berechnungsmethoden, die getroffenen An-

nahmen, die verwendeten Daten und die vollstdndige Erfassung der Verpflichtungen sowie
e die Stellungnahme zur Zeichnungspolitik und zur Rickversicherung.
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Aufgaben der Internen Revision

Die Hauptaufgabe der Internen Revision ist die Uberpriifung der gesamten Geschaftsorganisation und insbesondere des Inter-
nen Kontrollsystems auf deren Angemessenheit und Wirksamkeit.

Verantwortliche Personen fiir Schlisselfunktionen

Die Schltsselfunktionen sind auf andere Gesellschaften der Zurich Gruppe ausgelagert. Die Risikomanagement-, die Revisi-
ons-, Compliance-Funktion sowie die VmF sind auf die Zurich Beteiligungs-AG (Deutschland) (ZBAG) ausgelagert. Zudem er-
bringt die Zurich Insurance Company Ltd Leistungen fur die Funktionen Risikomanagement und Interne Revision sowie Sup-
portleistungen fur die Compliance-Funktion. Zu verantwortlichen Personen fur die genannten Schlisselfunktionen wurden
nachfolgende Personen bestellt:

Funktion Verantwortliche Person Intern verantwortliche Person (IVP) /
Ausgliederungsbeauftragter (AB)
Risikomanagement Denny Tesch AB
Interne Revision Michael Reuter AB
Compliance Barbara Ploeckl AB
Ver5|cherungsmgthematlsche Thomas Bedbur AB
Funktion

Die Schltsselfunktionen sind unabhangig voneinander und berichten direkt an den Governance-Vorstand der Gesellschaft,
Herrn Michael Reuter.

Leitlinien zum Governance-System
Der Vorstand der DA hat die folgenden wesentlichen schriftlichen Leitlinien zum Governance-System verabschiedet:

e Schlusselfunktionen (Risikomanagement, Interne Revision, Compliance und VmF)
e  Qutsourcing

e  Fit & Proper (Fachliche Qualifikation und personliche Zuverlassigkeit)

e  ORSA (Own Risk and Solvency Assessment; Eigene Beurteilung der Risiko- und Solvenzsituation)
e Vergltung

e Kapitalmanagement

e Kapitalanlagen

e Interne Kontrollen

e  Bewertung von Vermoégenswerten und Verbindlichkeiten

e Datenqualitat

e Quartarliche und jahrliche QRT Erstellung

e SFCR undRSR

e Informationen fur Zwecke der Aufsicht

e Nachhaltigkeitsrisiken

e  Geschaftskontinuitat

Die Fit & Proper-Leitlinie sowie die Leitlinie zur Vergitung wurden dartber hinaus vom Aufsichtsrat der Gesellschaft
verabschiedet, soweit der Vorstand der DA hiervon betroffen ist.

Das Governance-System im Allgemeinen und die Leitlinien im Besonderen werden jahrlich Gberprift. Die Uberprifung erfolgt
regelmaBig im 3. und 4. Quartal und wird durch den Vorstand der Gesellschaft initiiert und vom Bereich Recht der Zurich
Gruppe Deutschland organisiert. Die vorbereitende operative Uberpriifung des Governance-Systems und der Leitlinien erfolgt
durch die Schlisselfunktionen und die Verantwortlichen der jeweiligen Leitlinien. Die Ergebnisse der Uberpriifung werden im
Rahmen einer Governance-Konferenz zwischen den vorgenannten Personen diskutiert und dokumentiert.

Die Ergebnisse der Governance-Konferenz (insbesondere Anpassungsbedarf der Leitlinien oder der dazugehorigen Prozesse)
werden mit dem Vorstand eingehend diskutiert. Darauf aufbauend bewertet der Vorstand die Geschaftsorganisation und
beschlieBt etwaige Anderungen der Geschaftsorganisation und der Leitlinien.
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Es hat im Berichtszeitraum keine wesentlichen Anderungen des Governance-Systems gegeben.

Wesentliche Gremien der Gesellschaft

Oberstes Entscheidungsgremium der Gesellschaft ist der Vorstand. Daneben gibt es weitere Gremien, zum Teil gesellschafts-
Ubergreifend innerhalb der Zurich Gruppe Deutschland, die sich mit jeweils spezifischnen Themenfeldern befassen und zum
Teil Vorstandsentscheidungen entsprechend vorbereiten, insbesondere:

e Governance Committee — Mitglieder der Schlusselfunktionen sowie der Bereich Recht besprechen regelmaBig
Governance-Themen der Zurich Gruppe Deutschland;

e  Asset Liability Management Committee— fungiert als Kapitalanlageausschuss;

e IT-Risikomanagement Komitee — behandelt regelmaBig alle relevanten IT-Risiken.

Vergiitungspolitik und Vergiitungspraktiken

Aufsichtsrat

Die Wahrnehmung der Aufsichtsratsmandate wurde im Geschéftsjahr 2021 nicht vergutet.

Vorstand

Die Vergutung der Vorstandsmitglieder, die eine gesonderte Vergiitung von der Gesellschaft erhalten, unterteilt sich in einen
fixen und einen variablen Bestandteil, wobei der fixe Bestandteil deutlich Gberwiegt.

Das Grundgehalt orientiert sich an den marktiblichen Medianwerten. Wichtige Faktoren sind die Erfahrung und Leistung des
jeweiligen Vorstandsmitglieds. Das Grundgehalt soll zwischen 80 und 120 % des marktublichen Medianwerts liegen.

Die variablen Vergutungsplane stellen sicher, dass die Vergltungs-Architektur mit der Erreichung der wesentlichen finanziel-
len Ziele der Gesellschaft und der Gruppe, der Geschaftsstrategie und den Vorgaben zum Risikomanagement verknipft wird.
Hierzu werden sowohl kurzfristige als auch langfristige Vergitungspldne genutzt (Short Term Incentive Plan und Long Term
Incentive Plan).

Die kurzfristige variable Vergltung hat grundsatzlich eine einjahrige Bemessungsgrundlage und basiert auf Faktoren wie der
Leistung der Zurich Gruppe oder der DA, dem Erfolg einzelner Geschéaftsbereiche sowie individuell erreichter Leistungsziele.
Die dafur relevanten LeistungsmessgréBen werden auf Basis der Geschaftsstrategie jahrlich festgelegt und unterstreichen die
Erreichung der geschéftlichen Prioritaten. Die Bewertung der individuellen Zielerreichung wird nach quantitativen und quali-
tativen Kriterien vorgenommen.

Die kurzfristige variable Vergltung wird regelmaBig mit variablen Vergitungsbestandteilen mit mehrjahriger Bemessungs-
grundlage derart kombiniert, dass im Ergebnis stets ein langfristiger Verhaltensanreiz gesetzt wird. Dies geschieht tber die
Einbeziehung der Geschaftsleiter in den Long Term Incentive Plan der Zurich Gruppe. Die langfristige variable Vergttung wird
in Form von Aktien gewahrt. Die variablen Vergitungspldne sind so gestaltet, dass der Anteil der langfristigen variablen Ver-
gltung mit der Bedeutung der Position, insbesondere hinsichtlich des Risikoprofils der Gruppe, steigt. Generell gilt, dass min-
destens 60 % der variablen Vergiitung langfristig ausgestaltet sein sollen.

In Ubereinstimmung mit dem Risikoprofil und der Geschéftsstrategie der Zurich Gruppe hat die langfristige variable Vergu-
tung einen aufschiebenden Effekt. Der aufschiebende Effekt wird durch zwei Mechanismen sichergestellt:

e Ausschittung der langfristigen Vergtung drei Jahre nach dem Jahr der Plan-Zuteilung auf Basis der Perfor-
mance des Jahres der Planauflage und der beiden Folgejahre (sog. Cliff Vesting)
e Nach Ausschittung ist die Halfte der Aktien fur weitere drei Jahre nicht zum Verkauf zugelassen

Leistungskriterien fur die Gewahrung der langfristigen variablen Vergitung sind:

e die relative Aktienrendite (,, TSR") der Gruppe im Vergleich mit einer weltweiten Gruppe von Versicherungsun-
ternehmen aus dem Dow Jones Titan Insurance Index,

e die NIAS Eigenkapitalrendite (,,NIAS ROE") und

e die MittelzuflUsse der Gruppe.

Im Hinblick auf die betriebliche Altersversorgung der Geschaftsleiter gilt Folgendes:
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e  Geschéftsleiter, die bis zum April 2016 bestellt wurden, erhalten eine leistungsorientierte Pensionszusage.
Diese beinhaltet die Zusage eines festen Pensionsbetrages, dessen Hoéhe sich an der Grundvergltung des Ge-
schéftsleiters im letzten vollen Kalenderjahr seiner Tatigkeit sowie an den anrechenbaren Dienstjahren im Vor-
stand orientiert. Die Pensionszahlung kann maximal 55 % der letzten jéhrlichen Grundvergutung erreichen.

e  Geschéftsleiter, die nach April 2016 bestellt wurden, erhalten eine beitragsorientierte, wertpapiergebundene
Zusage. Dabei wird ein Betrag in Hohe eines festen Prozentsatzes des Jahresgrundgehalts dem Versorgungs-
konto des Vorstandsmitglieds gutgeschrieben. Die Anlage erfolgt Gber ein Spezialfonds-Modell.

Schliisselfunktionen

Die Schltsselfunktionen Risikomanagement, Interne Revision, Compliance und VmF sind auf die Gesellschaft ZBAG der Zurich
Gruppe Deutschland ausgegliedert.

Sonstige Mitarbeiter

Die DA hat keine angestellten Mitarbeiter. Samtliche Funktionen und Tatigkeiten wurden ausgegliedert.

Wesentliche Transaktionen im Berichtszeitraum mit Anteilseignern, Personen mit maBgeblichem Ein-
fluss auf die DA und Mitgliedern des Vorstandes oder Aufsichtsrates

Im Berichtsjahr hat es keine wesentlichen Transaktionen mit Anteilseignern, Personen mit maBgeblichem Einfluss auf die DA
und Mitgliedern des Vorstandes oder Aufsichtsrates gegeben.

Bewertung der Angemessenheit des Governance-Systems

Der Vorstand bewertet das Governance-System der Gesellschaft vor dem Hintergrund von Art, Umfang und Komplexitat der
Geschaftstatigkeit als angemessen.

Die Aufbau- und Ablauforganisation der Gesellschaft sind aus der Sicht des Vorstandes angemessen im Hinblick auf die Kom-
plexitat und GeschaftsgréBe der Gesellschaft und stehen im Einklang mit der Geschéftsstrategie. Wichtige Unternehmensent-
scheidungen werden vom Gesamtvorstand getroffen.

Die Schlisselfunktionen sind benannt und etabliert und werden bei wichtigen Entscheidungen sachgemaB eingebunden. Die
erforderlichen unternehmensinternen Leitlinien sind verabschiedet und werden jahrlich (sowie bei Bedarf ad hoc) tUberprift
und aktualisiert.

Das Governance-System der Gesellschaft wird jahrlich durch die Geschaftsleitung Uberprift. Die relevanten Prozesse sind an-
gemessen dokumentiert und werden jahrlich durch die Geschéaftsleitung Uberpruft.

Die genannten Uberpriifungen haben auch im Berichtszeitraum stattgefunden.
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B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und personliche Zuverlassigkeit

Allgemeines

Die DA hat die Anforderungen nach § 24 VAG an die fachliche Qualifikation und personliche Zuverlassigkeit der Personen,
die das Unternehmen leiten oder andere Schlusselaufgaben wahrnehmen und den Prozess zur Sicherstellung dieser Anforde-
rungen in der ,Leitlinie Gber Zustandigkeiten und Verfahren zur Beurteilung der fachlichen Qualifikation und personlichen
Zuverlassigkeit” zusammengefasst.

Die Leitlinie legt Anforderungen, Zustandigkeiten und Verfahren im Hinblick auf die Beurteilung der fachlichen Qualifikation
und personlichen Zuverlassigkeit der nachfolgenden Personen fest:

Mitglieder des Vorstands

Mitglieder des Aufsichtsrates

Intern verantwortliche Personen fiir SchlUsselfunktionen

Intern verantwortliche Personen fir weitere Schlisselaufgaben (derzeit nicht vorhanden)
Ausgliederungsbeauftragte

Personen, die fir Schlusselfunktionen oder —aufgaben tatig sind und

e weitere Personen, die auf Unternehmensentscheidungen erheblichen Einfluss haben (derzeit nicht vorhanden).

Verantwortlichkeiten

Der Aufsichtsrat der DA ist fur die Einhaltung der Anforderungen im Hinblick auf den Aufsichtsrat und den Vorstand der Ge-
sellschaft verantwortlich.

Der Vorstand wiederum ist fUr die Einhaltung der Anforderungen im Hinblick auf

e die intern verantwortliche Personen fur die Schlusselfunktionen oder -aufgaben,

e die Ausgliederungsbeauftragten,

e die Personen, die fur Schlisselfunktionen oder -aufgaben tatig sind und

e fUr weitere Personen, die auf Unternehmensentscheidungen erheblichen Einfluss haben

verantwortlich.

Innerhalb des Vorstandes ist der Governance-Vorstand fiir die Uberwachung der Einhaltung der rechtlichen Anforderungen
im Hinblick auf die fachliche Qualifikation und persénliche Zuverlassigkeit verantwortlich.

Beurteilung der fachlichen Qualifikation und der persénlichen Zuverlassigkeit

Fachliche Eignung setzt berufliche Qualifikationen, Kenntnisse und Erfahrungen voraus, die eine solide und umsichtige Lei-
tung des Unternehmens gewdhrleisten. Dies erfordert angemessene theoretische und praktische Kenntnisse in Versicherungs-
geschéaften sowie im Fall der Wahrnehmung von Leitungsaufgaben ausreichende Leitungserfahrung. Hinsichtlich der fachli-
chen Qualifikation sind die konkreten Anforderungen nach dem Grundsatz der Proportionalitat von der jeweils bekleideten
Position / Funktion abhangig.

Im Rahmen des Besetzungsprozesses des Vorstandes wird sichergestellt, dass die Mitglieder des Vorstandes in ihrer Gesamt-
heit Uber angemessene Qualifikationen, Erfahrungen und Kenntnisse in den folgenden Bereichen verfiigen:

Versicherungs- und Finanzmarkte;

Geschéftsstrategie und Geschaftsmodell;
Governance-System;

Finanz- und versicherungsmathematische Analyse;
Regulatorischer Rahmen und regulatorische Anforderungen.

Im Hinblick auf die fachliche Qualifikation von Mitgliedern des Aufsichtsrates gilt folgendes:

DA Deutsche Allgemeine Versicherung AG
Bericht Uber Solvabilitat und Finanzlage 2021

20



Die Mitglieder des Aufsichtsrates mussen fachlich in der Lage sein, die Geschéaftsleiter angemessen zu kontrollieren, die geta-
tigten Geschafte zu verstehen und die Risiken des Unternehmens zu beurteilen. Jedes Mitglied muss Uber ausreichend theo-
retische und praktische Kenntnisse aller Geschaftsbereiche der DA verfligen. Ferner ist sicherzustellen, dass mindestens ein
Aufsichtsratsmitglied Uber Sachverstand auf dem Gebiet der Rechnungslegung und ein weiteres auf dem Gebiet der Ab-
schlussprifung verfugt.

Dariber hinaus fuhrt die DA eine jahrliche Selbsteinschatzung des Aufsichtsrates durch. Damit wird sichergestellt, dass die
Organmitglieder in ihrer Gesamtheit Gber ausreichende Kenntnisse insbesondere in den Bereichen Kapitalanlage, Versiche-
rungstechnik, Rechnungswesen sowie Governance- und Aufsichtsregime verfligen. Die Selbsteinschatzung erfolgt auch bei
jeder Neubestellung in den Aufsichtsrat.

Anhand der Selbsteinschatzung wird ein jéhrlicher Entwicklungsplan fiir den Aufsichtsrat erarbeitet.

Bei der Uberpriifung der persénlichen Zuverlassigkeit wird zudem eine Bewertung der Redlichkeit und finanziellen Soliditat
der betreffenden Person vorgenommen, die sich auf relevante Anhaltspunkte hinsichtlich des Charakters, des persénlichen
Verhaltens und des Geschaftsgebarens, einschlieBlich strafrechtlicher, finanzieller und aufsichtsrechtlicher Aspekte, stutzt. Die
aufsichtsrechtlichen Anforderungen an die Zuverlassigkeit sind bei allen Personengruppen, die in den Anwendungsbereich
der Leitlinie fallen, identisch.

Die Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen fiir

e  Mitglieder des Vorstands,

e Intern verantwortliche Personen fir Schlusselfunktionen,

e Intern verantwortliche Personen flr weitere Schlisselaufgaben sowie fiir
e  Ausgliederungsbeauftragte

werden vor jeder Bestellung zundchst vom Bereich Recht der Zurich Gruppe Deutschland gepriift und mit der Bundesanstalt
fdr Finanzdienstleistungsaufsicht (nachfolgend ,BaFin") abgestimmt. Bestellungen der vorgenannten Personen erfolgen erst
nach vorheriger Erkldrung der Unbedenklichkeit durch die BaFin.

Im Hinblick auf die Mitglieder des Aufsichtsrates prift der Bereich Recht ebenfalls vor der Bestellung die fachliche Qualifika-
tion und persoénliche Zuverlassigkeit. Die Anzeige bei und Abstimmung mit der BaFin erfolgt jedoch erst nach erfolgter Bestel-
lung.

Bezlglich der Personen, die fur Schltsselfunktionen oder -aufgaben tatig sind, wurde ein vergleichbarer Prozess implemen-
tiert, der die aufsichtsrechtlichen Anforderungen fir diesen Personenkreis sicherstellt. Die Prifung der fachlichen Qualifika-
tion und personlichen Zuverlassigkeit erfolgt durch das Ressort Personal in Abstimmung mit dem Bereich Recht.

Die Beurteilung der fachlichen Qualifikation und der personlichen Zuverlassigkeit ist nicht auf den Zeitpunkt der Bestellung
bzw. Aufgabenzuweisung der betroffenen Personen beschrankt, sondern wird fortlaufend durch den Bereich Recht und das
Ressort Personal Uberwacht.

B.3 Risikomanagementsystem einschlieBlich der unternehmenseigenen Risiko- und
Solvabilitatsbeurteilung

Organisation des Risikomanagements

Das Risikomanagement der DA ist in das holistische Risikomanagement der Zurich Gruppe Deutschland und des Gesamtkon-
zerns integriert. Dabei wurde die Risikomanagementfunktion im Sinne der zweiten Verteidigungslinie auf die Zirich Beteili-
gungs-AG (Deutschland) ausgelagert.

Das Risikomanagement im Sinne der operativen Geschaftsfuhrung (erste Verteidigungslinie) findet durch die Fachbereiche
statt. Dem Bereich Risikomanagement als zweite Verteidigungslinie obliegt die Uberwachung, die Bewertung, die Aggrega-
tion und die Kommunikation der Risikolage des Gesamtunternehmens gegentiber dem Vorstand und dem Aufsichtsrat. Dar-
Uber hinaus wird vom Bereich Risikomanagement bei allen wesentlichen Entscheidungen des Vorstands eine vorherige Ein-
schatzung zur Entscheidung eingeholt. Weiterhin ist das Risikomanagement als standiges Mitglied in den Vorstandssitzungen
vertreten.

Die Zurich Gruppe Deutschland und damit auch die DA verfolgen den Ansatz der sogenannten Integrated Assurance. Dabei
nehmen die unabhangigen Funktionen Risikomanagement, Interne Revision, Compliance und Anti Crime Management eine
zentrale Rolle bei der Uberwachung der Risiken und des internen Kontrollsystems ein.
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Organisation der Risiko-Governance

Die Risiko-Governance-Struktur der Gesellschaft zeichnet sich durch , drei Verteidigungslinien” aus, mit denen Risiken identi-
fiziert, analysiert und gesteuert werden:

e  Erste Verteidigungslinie: Im Tagesgeschéft ist das Management fur die Identifikation, Bewertung und Steue-
rung von Risiken verantwortlich.

e Zweite Verteidigungslinie: Die Risikomanagementfunktion stellt eine unabhéngige Uberwachung sicher und
gibt Methoden, Modelle, Prozesse und Richtlinien fir das Risikomanagement vor. Dartber hinaus sind die
Compliance-Funktion, das Anti-Crime-Management sowie die VmF Bestandteil dieser Verteidigungslinie.

e Dritte Verteidigungslinie: Die Interne Revision prift das Risikomanagement sowie alle anderen Geschéftsberei-
che und -ablaufe.

Risikomanagement-Richtlinien

Die Zurich Risk Policy (ZRP) ist das zentrale Governance-Dokument der weltweiten Zurich Gruppe und der DA selbst. Es legt -
zusammen mit dem fir die DA entwickelten Risikotragfahigkeitskonzept - die Risikotoleranzen und Limite (,,grin” / ,,gelb” /
.rot”), Befugnisse, Meldepflichten, den Umgang mit Ausnahmefallen und Verfahren zur Vorlage von risikohaften Angele-
genheiten bei der Geschaftsleitung fest. Die Risikolage der Gesellschaft wird laufend gepraft und die bisherigen Priafungser-
gebnisse zeigen, dass die Anforderungen der ZRP im Wesentlichen erfullt werden, oder fur die Gesellschaft gelten Ausnah-
megenehmigungen.

Die DA hat dartber hinaus w_eitere Risikomanagement_-Richtlinien implementiert, die auf einem Prozess basieren, der klare
Verantwortlichkeiten fur die Ubernahme, Steuerung, Uberwachung und Meldung von Risiken zuweist.

Governance-System

Der Vorstand der DA ist daftr verantwortlich, dass Rechte, Verantwortlichkeiten, Vorschriften und Verfahren fur die Entschei-
dungsfindung innerhalb der Gesellschaft addquat definiert und durch ein entsprechendes Risikomanagement und eine solide
Risikokultur gestitzt sind. Der Vorstand der Gesellschaft ist zudem fur die Umsetzung dieser Entscheidungsfindungsverfahren
verantwortlich.

Das unternehmensweite Risikomanagement ist Teil des Governance-Systems der DA und dient dazu, Entscheidungen durch
die Bereitstellung einheitlicher, verlasslicher und zeitgerechter Risikoinformationen unter Bertcksichtigung der Risikotragfa-
higkeit der Gesellschaft zu unterstiitzen. Die Risikomanagementfunktion legt jahrlich einen Vorschlag fur die Risikotragfahig-
keit und entsprechende Limite (Limite sind Schwellwerte fur Kennzahlen) vor und bewertet potenzielle und tatsachliche Ver-
stdéBe mit einem Ampelsystem (,,grin”/ ,gelb” / ,rot”). Das Risikomanagement und andere Funktionen, z. B. Compliance,
Recht, Aktuariat und Finanzen, entwickeln und verwenden interne Bewertungsmethoden, um Risikoarten zu identifizieren
und zu steuern.

Die Gesellschaft legt in der Risikostrategie den professionellen Umgang mit ihren Risiken fest. Die Risikostrategie bertcksich-
tigt neben der Risikotragfahigkeit und der Risikotoleranz die Art, die Herkunft, den Zeithorizont und die Steuerung der einge-
gangenen Risiken je Risikokategorie. Der Vorstand ist fur die Aufstellung einer von der Geschéaftsstrategie abgeleiteten und
mit ihr konsistenten Risikostrategie verantwortlich, wobei Risikomanagement einen Vorschlag fur die Risikostrategie unter-
breitet. Diese Aufgabe kann seitens des Vorstandes nicht delegiert werden.

Die Risikostrategie wird vom Vorstand mindestens jahrlich sowie anlassbezogen geprift, gegebenenfalls angepasst und die-
ses entsprechend dokumentiert. Das Risikotragféhigkeitskonzept der Gesellschaft legt je nach Risikoneigung beziehungsweise
Risikoappetit des Vorstands fest, wie viel Risikodeckungspotenzial / Eigenmittel inklusive méglichem Sicherheitspuffer zur Ab-
deckung von Risiken vorzuhalten ist. Die Untergrenze fur die Risikotragfahigkeit bildet dabei — im Einklang mit der ZRP — die
aufsichtsrechtliche Kapitalausstattungsanforderung. Zudem werden die relevanten Anforderungsdimensionen definiert, prio-
risiert und der weitere methodische Rahmen festgelegt.

Die Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung findet viermal jahrlich durch die Ermittlung der Solvency II-Quote statt. Die Ergebnisse
werden dem Vorstand zur Verfligung gestellt, wobei gleichzeitig die Einhaltung des Limits Gberpriift wird, was im Falle eines
Limitbruchs einen festgelegten Eskalationsprozess nach sich zieht.

Das Risikotragféhigkeitskonzept der DA spiegelt die folgenden Anforderungskriterien wider:
e detaillierte Risikokennzahlen, die die Einhaltung der Risikostrategie operativ auf der Basis einzelner Risikoarten

messbar machen
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e regelmaBige Messung und Uberwachung der wesentlichen Risiken

e planerische und unterjéhrige Sicherstellung der Risikotragfahigkeit

e systematische Uberwachung der Einhaltung von aufsichtsrechtlichen Vorgaben

e frihzeitige und systematische Erkennung kritischer risikorelevanter Entwicklungen

e Rahmensetzung fur die Steuerung nach den ékonomischen MaBstaben von Modellen

Das Limitsystem stellt sicher, dass die Grenzen aus dem Risikotragfahigkeitskonzept durch Risikokennzahlen heruntergebro-
chen, begrenzt und Uberwacht werden. Diese Limite geben an, welche Risikohthen fur das Unternehmen akzeptabel sind,
und wann eine unerwinschte Entwicklung als kritisch eingestuft wird.

Bei der Definition der Schwellenwerte werden zwei Grenzen definiert. Schwellenwerte mit einem VerstoB gegen die erste
Grenze werden als Fruhwarnindikatoren bezeichnet (,,gelb”). Die Limitiberwachung erfolgt kontinuierlich im Jahresverlauf.
Wird ein Indikator nicht eingehalten, 16st dieser eine Frihwarnung aus. Bei einem VerstoB gegen die zweite Grenze handelt
es sich um einen Limitbruch (,rot”). Bei beiden VerstdBen |6st das Risikomanagement die im Risikotragfahigkeitskonzept de-
finierten Eskalationsprozesse aus. Danach werden mit dem Vorstand MaBnahmen entwickelt, um die Risiken zu reduzieren
und wieder in den im Risikotragfahigkeitssystem definierten Normalbereich zu gelangen. Das Risikomanagement begleitet
und Uberwacht die MaBnahmenumsetzung.

Das Risikomanagement Uberwacht die Risiken insgesamt und unterrichtet den Vorstand in den regelmaBig stattfindenden
Vorstandssitzungen Uber die Risikolage der Gesellschaft. Dartber hinaus werden mindestens zweimal pro Jahr in Absprache
mit dem Vorstand und dem verantwortlichen Risk Officer zusammenfassende Gesellschaftsrisikoberichte erstellt, welche
ebenso umfassend in den Vorstandssitzungen diskutiert werden.

Die Risikomanagementfunktion ist weiterhin Mitglied im Anlagenausschuss, welcher tber die bestehende Kapitalanlage Be-
richt erstattet und Vorschlage zur Kapitalanlage unterbreitet. Bei finalen Entscheidungen zur Kapitalanlage, die im Vorstand
stattfinden, schatzt die Risikomanagementfunktion ab, welche méglichen Risiken sich aus den Entscheidungen zu einer Kapi-
talanlage des Unternehmens ergeben kénnen.

Nachhaltigkeitsrisiken stellen keine separate Risikoart dar, sondern finden ihren Niederschlag in den bekannten und perma-
nent zu Uberwachenden Risikoarten. Die BaFin empfiehlt in ihrem ,Merkblatt zum Umgang mit Nachhaltigkeitsrisiken” vom
20. Dezember 2019, geandert am 1. Oktober 2021 (Merkblatt) eine strategische Befassung mit Nachhaltigkeitsrisiken. Dabei
liegt die Gesamtverantwortung fir die Geschafts- und Risikostrategie und deren Kommunikation und Umsetzung im Unter-
nehmen sowie eine den Risiken angemessene Geschaftsorganisation mit Verantwortlichkeiten, Prozessen, Ressourcen und
Funktionen bei der Geschaftsleitung. Um die Umsetzung der Anforderungen sicherzustellen, wurden alle Aktivitadten der ZGD
in einem Bereich zentral gebiindelt und gesteuert, wo auch die Umsetzung der Anforderungen aus dem Merkblatt nachge-
halten wird und so eine Auseinandersetzung mit den Nachhaltigkeitsrisiken sichergestellt wird. Weiterhin ist Nachhaltigkeit
als zehnter strategischer Imperativ seit 2020 fest in der ZGD verankert und es wurden konkrete Kennzahlen zur Uberpriifung
der Zielerreichung in Bezug auf die Nachhaltigkeitsambitionen definiert.

Der Own Risk and Solvency Assessment-Ansatz

Das Own Risk and Solvency Assessment (ORSA) ist ein zentrales Element des Risikomanagements. Die Gesellschaft definiert
ORSA als alle angewandten Prozesse und Verfahren, die relevante Risiken ermitteln, beurteilen, tberwachen, managen und
Uber sie berichten. Wesentlicher Teil des ORSAs ist zudem die Eigeneinschatzung des vorhandenen Risikoprofils der Gesell-

schaft.

Die einzelnen Risiken, denen das Unternehmen ausgesetzt ist, dirfen im Rahmen der Risikotragfahigkeit eingegangen wer-
den. Die Risikotragfahigkeit der Gesellschaft stellt das Risikodeckungspotenzial in Bezug zu den resultierenden unerwarteten
Verlusten aus den eingegangenen Risiken zum Geschaftsjahresende - einem bestimmten Zeitpunkt - dar. Dabei hat die Ge-
sellschaft die eigene Risikotragfahigkeit in jedem Fall sicherzustellen, in dem das Risikodeckungspotenzial gréBer als die még-
lichen unerwarteten Verluste der eingegangenen Risiken ist. Weiterhin wird von der gesamten Geschaftsleitung jahrlich ein
Risikoappetit bestimmt, der mit der Risikotragfahigkeit im Einklang steht. Die daraus entwickelte unternehmensindividuelle
Wesentlichkeitsgrenze ist dem Risikoprofil der Gesellschaft angemessen und berlcksichtigt alle Risiken, denen das Unterneh-
men tatsachlich oder moglicherweise ausgesetzt ist. Um eine ausreichende Kapitalisierung sicherzustellen, soll die Solvabili-
tatsquote gemaB Solvency lI-Standardmodell nicht unter 100 % (Mindestbedeckung) absinken. Um auf unterjahrige Schwan-
kungen des Risikokapitals und der vorhandenen Eigenmittel vorbereitet zu sein, ist zudem Kapital fur entsprechende Sicher-
heitspuffer vorzuhalten.

Die ORSA-Prozesse und Verfahren sind in der ORSA Leitlinie der ZGD beschrieben, welche die DA entsprechend adaptiert hat.
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Einbettung des ORSA in die Organisation

ORSA ist an verschiedenen Stellen in die Organisation der Gesellschaft eingebettet:

e Der Gesamtvorstand der Gesellschaft tragt die Verantwortung ftr den ORSA-Prozess. Der Prozess der Risi-
koidentifikation und Bewertung wird von den Governance-Funktionen in Zusammenarbeit mit den Fachberei-
chen durchgefihrt.

e Die Ergebnisse des ORSA-Prozesses werden im Gesamtvorstand diskutiert und von diesem freigegeben.

e Der Gesamtvorstand bestatigt die Darstellung der Risikolage der Gesellschaft im ORSA-Bericht. Der ORSA-Be-
richt wird mindestens jahrlich zum 30.06. unter Federfihrung der Risikomanagementfunktion zusammen mit
den Fachbereichen erstellt und innerhalb von zwei Wochen nach Genehmigung durch den Vorstand in einer
Vorstandssitzung an die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) weitergeleitet. Falls sich das
Geschéft oder die Risikolage der Gesellschaft wesentlich verandern, wird ein ad hoc ORSA erstellt. Wesentliche
Veranderungen sind beispielsweise auBergewohnliche Situationen wie z. B. groBe Akquisitionen oder Ver-
kaufe groBer Teile der Unternehmen, erhebliche Anderungen im Produktmix oder erhebliche Anderungen des
rechtlichen Umfelds mit Auswirkung auf die Gesellschaft. Innerhalb der gesetzlich festgelegten Frist (spates-
tens 2 Wochen nach der Beschlussfassung durch den Gesamtvorstand) wird der Bericht an die BaFin weiterge-
leitet.

e Die Eckpfeiler des ORSA-Berichtes sind die Beurteilung des aktuellen Risikoprofils und der regulatorischen Ka-
pitalanforderungen:

- Einschatzung von Art, Umfang und Komplexitat der aktuellen und zuktnftigen Risiken
- Ermittlung der gesetzlichen Solvabilitatslage unter aktuellen Bedingungen

- Auswirkungen von Stressszenarien auf die Solvabilitatssituation

- vorausschauende Beurteilung der Solvabilitatssituation Gber den Planungszeitraum

e Die Ergebnisse der Risiko- und Kapitalbeurteilungen aus dem ORSA-Prozess werden in den Geschéaftsplanen
berlcksichtigt.

B.4 Internes Kontrollsystem

Beschreibung des Internen Kontrollsystems

Der Vorstand der DA verantwortet das interne Kontrollsystem. Das interne Kontrollsystem ist im Rahmen des Ansatzes der
drei Verteidigungslinien so angelegt, dass Risiken reduziert und kontrolliert oder, wenn maéglich und so weit sinnvoll, vermie-
den werden; eine absolute Sicherheit gegen Fehldarstellungen oder finanzielle Verluste bietet dieses System jedoch nicht.

Das interne Kontrollsystem wurde auf Zurich Gruppenebene konzipiert und dann entsprechend den lokalen Anforderungen
der DA implementiert. Dabei liegt der Fokus auf den wesentlichen Risiken, die den Geschaftserfolg der Gesellschaft beein-
trachtigen kénnten, und auf MaBnahmen zur Kontrolle und Uberwachung dieser Risiken.

Zur Forderung eines risiko- und kontrollbewussten Umfeldes werden diejenigen Mitarbeiter anderer Gesellschaften der Zurich
Gruppe Deutschland, die fur die DA Leistungen erbringen, und die Unternehmensleitung regelmaBig durch entsprechende
Kommunikation und Schulungen sensibilisiert.

Bedeutende Risiken, die Ergebnisse der Bewertungs- und Modellierungsverfahren sowie die sich daraus ergebenden relevan-
ten MaBnahmen werden regelmaBig sowohl an die Geschaftsleitung der DA als auch den Vorstand der Holdinggesellschaft
ZBAG berichtet.

Zudem erfolgen Berichte an den Aufsichtsrat der DA sowie den Prifungsausschuss und Gesamtaufsichtsrat der ZBAG, welche
die Risiko- und Kontrollsituation Uberwachen.

Der DA Vorstand steht in regelmaBigem Austausch mit den Schlusselfunktionen (Risikomanagement, Compliance, Interne
Revision und VmF), um ein effektives System der Risikoidentifizierung und -minderung sowie die Aufrechterhaltung effektiver
interner Kontrollen zu gewahrleisten.

Uber zentral gesteuerte Prozesse werden die Verantwortlichen wesentlicher Kontrollen vierteljahrlich aufgefordert, ihre Kon-
trollen hinsichtlich deren Effektivitat zu bewerten. Etwaige Kontrollschwéachen sind dabei offenzulegen und mit entsprechen-
den KorrekturmaBnahmen zu beheben.

Verfahren und Kontrollen in der gesamten Zurich Gruppe sind Gegenstand risikobasierter Prifungen durch das Management,

Group Risk Management, Group Compliance und Group Audit. Die Prifungen umfassen die effektive Umsetzung von Richtli-
nien und Verfahren sowie die Effektivitat der Kontrollen wichtiger Betriebsabldufe und IT-Systeme. AuBerdem berichten die
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externen Wirtschaftsprifer auf Ebene der ZBAG regelmaBig tber ihre Schlussfolgerungen, Beobachtungen und Empfehlun-
gen aus dem externen Prifprozess.

Einbettung der Compliance-Funktion

Die Compliance-Funktion ist als SchlUsselfunktion Teil des Internen Kontrollsystems. Die Schlisselfunktionen einschlieBlich der
Compliance-Funktion der DA sind auf die ZBAG ausgelagert. Ein Ausgliederungsbeauftragter fiir die Compliance-Funktion ist
als Schnittstelle zwischen Geschaftsleitung und Dienstleistern bestellt. Fur die DA ist zudem ein Compliance-Koordinator be-
nannt, der die Compliance-Themen vor Ort betreut.

Die Compliance-Funktion nimmt insbesondere folgende Aufgaben wahr:

e Beratung der Geschéaftsleitung in Bezug auf Einhaltung der Gesetze und Vorschriften, die fur den laufenden
Geschéftsbetrieb gelten

e Beurteilung maglicher Auswirkungen von Anderungen des Rechtsumfelds fiir das Unternehmen

e Identifizierung und Beurteilung des mit der Verletzung rechtlicher Vorgaben verbundenen Risikos (Compliance
Risiko)

e Uberwachung der Einhaltung der Compliance-Richtlinien nach VAG und Solvency i

Die Compliance-Funktion pruft zudem, ob die eingerichteten Verfahren und (Praventions-)MaBnahmen in Bezug auf Compli-
ance-relevante Themen wirksam und angemessen sind.

Die laufenden Compliance Aktivitaten werden in einem jahrlich zu erstellenden risikobasierten Compliance Plan festgelegt.
Dieser Plan enthalt neben den lokalen Vorgaben auch Themenvorgaben der Gruppe aus dem Compliance Risk Universe
(siehe Tabelle):

Compliance
Risiko Uni- Informationsmanagement e Datenschutz und Datensicherheit
versum
o Datenaufbewahrung
Finanzkriminalitat o Korruptionsbekdmpfung

o Bekdmpfung der Geldwdascherei und Terrorismusfinanzierung

e Automatischer Informationsaustausch tGber Finanzkonten (insb. FATCA,
GMSG)

e Handels- und Wirtschaftssanktionen

Investment Compliance e Investments

Fuhrung der Geschéfte e Unternehmenslizenzen
e Produktmanagement
o Vertrieb
e Kundenservice und Beschwerden
e Anspriche und Leistungen

Marktintegritat o Kartellrecht und fairer Wettbewerb
o Interessenkonflikte
e Handel mit Wertpapieren

Geschaftsmodell Compliance e Outsourcing

Corporate Governance o Corporate Governance

Compliance Risiko Universum

Ferner Gbernimmt die Compliance-Funktion die Beratung des Vorstands nach § 29 Abs. 2 VAG im Hinblick auf die aufsichts-
rechtlichen Vorgaben (Beratungsaufgabe). Dabei wird die , Einhaltung aller zu beachtenden Gesetze und Verordnungen und
aller aufsichtsbehordlichen Anforderungen (d. h. externe Anforderungen)” vom Beratungsauftrag erfasst. Zur adaquaten
Ausgestaltung der Uberwachungsaufgabe der Compliance-Funktion wurden geeignete Kontrollinstrumente eingerichtet.

Die Compliance-Funktion hat daneben auch die Aufgaben, sich abzeichnende Anderungen im rechtlichen Umfeld der DA im
Sinne einer ,Frihwarnfunktion” zu analysieren und die damit einhergehenden Auswirkungen entsprechend zu identifizieren
und zu bewerten. Die Geschéftsleitung wird so zeitnah iber die Folgen maglicher Anderungen des Rechtsumfeldes infor-
miert, um entsprechende Vorkehrungen und MaBnahmen ergreifen zu kénnen (Risikokontrollaufgabe).
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B.5 Funktion der Internen Revision

Die Funktion der Internen Revision der DA ist auf die Zurich Beteiligungs-AG (Deutschland) der Zurich Gruppe Deutschland
(ZGD) ausgelagert. Die Interne Revision der ZGD ist in die Group Audit Funktion der globalen Zurich Gruppe integriert. Im

Auftrag des Vorstands der DA nimmt die Interne Revision eine unabhéngige und objektive Beurteilung der Effektivitat der

Governance- und Kontrollprozesse der Gesellschaft vor.

Die Interne Revision berichtet an den Vorstand der DA und hat direkten sowie unbeschrankten Zugang zu Vorstand und Auf-
sichtsrat.

Die Rollen und Verantwortlichkeiten der Internen Revision wurden fur die globale Zurich Gruppe einheitlich festgelegt und
gelten so auch fur die DA. Dadurch werden unter anderem die Unabhéangigkeit und Objektivitat der Funktion der Internen
Revision gewahrt. Der Vorstand der DA gewahrleistet der Internen Revision ihre fachliche Unabhangigkeit, um die Funktions-
fahigkeit der Geschéaftsorganisation des Unternehmens zu wahren (u. a. Informations- und Prifungsrechte). Die Befugnisse
und Verantwortlichkeiten der Internen Revision, beispielsweise hinsichtlich des unbeschrankten Zugriffs auf Dokumente, Sys-
teme und Personen, sind detailliert und einheitlich festgelegt.

Die durch die Interne Revision durchgefiihrten Prifungen erfolgen auf der Grundlage eines risikobasierten Prifungsplans.
Zentraler Bestandteil der Entwicklung des Prifungsplans ist eine Bewertung des lokalen Risikos in Kombination mit einer glo-
balen Perspektive. Der jéhrliche Priifungsplan wird unterjahrig aktualisiert, sofern sich die Risiken, denen das Geschaft ausge-
setzt ist, materiell andern.

Die Interne Revision setzt den Priifungsplan in Ubereinstimmung mit definierten Priifungsstandards um, die die vom ,,Insti-
tute of Internal Auditors” (IIA) ausgegebenen , International Standards for the Professional Practice of Internal Auditing” ein-
halten. Die Standards gewahrleisten unter anderem, dass die Interne Revision ihre Aufgaben selbststandig und unabhangig
wahrnimmt. Bei der Prifungsdurchfihrung und Berichterstattung sowie bei der Wertung der Priifungsergebnisse ist die In-
terne Revision weder Weisungen noch sonstigen Einflissen unterworfen. Interne Revisoren beurteilen alle relevanten Um-
stande mit Ausgewogenheit und lassen sich in ihrem Urteil nicht von eigenen Interessen oder durch andere beeinflussen.
Grundsatzlich dirfen die in der Internen Revision beschaftigten Mitarbeiter keine Aufgaben wahrnehmen, die mit ihrer Pri-
fungstatigkeit nicht im Einklang stehen. Dies wird durch interne und externe Qualitatsprifungen bestatigt.

Die Prifungsergebnisse werden mittels Revisionsberichten an den Vorstand und an das verantwortliche Management kom-
muniziert.

Jeder Revisionsbericht umfasst neben den Ergebnissen auch MaBnahmen zur Abstellung identifizierter Schwachen inklusive
Benennung von Verantwortlichen und Fristen zur Umsetzung. Die Umsetzung der MaBnahmen wird mittels eines automati-
sierten Prozesses nachverfolgt. Verzdgerungen bei der Umsetzung werden durch ein standardisiertes Berichtswesen adres-
siert.

B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Die VmF ist als Schlusselfunktion ebenfalls Teil des Governance-Systems der DA. In dieser Funktion gewahrleistet die VmF die
Einhaltung der relevanten rechtlichen Grundlagen (insbesondere geméaB § 31 VAG) und bietet dem Vorstand als Teil der 2.
Verteidigungslinie eine unabhangige und objektive Qualitatssicherung im Hinblick auf die versicherungstechnischen Rickstel-
lungen.

Die VmF der DA ist auf die ZBAG ausgegliedert.
Wesentliche Aufgaben der VmF, die diese im Berichtszeitraum ausgefihrt hat, sind:

e Validierung der versicherungstechnischen Riickstellungen inkl. Uberwachung der allgemeinen Grundsétze,
Prozesse und Verfahren, Angemessenheit der verwendeten Annahmen, Methoden und Modelle, Qualitat der
zugrundeliegenden Daten, und der Vergleich der Schatzwerte mit den Erfahrungswerten

e Stellungnahme zur generellen Zeichnungs- und Annahmepolitik und zur Angemessenheit der Ruickversiche-
rungsvereinbarungen

e  Mitwirkung bei der wirksamen Umsetzung des Risikomanagementsystems, insbesondere im Hinblick auf die
verwendeten Modelle und zur Risiko- und Solvabilitatsentwicklung

e Information des Vorstandes Uber die obigen Sachverhalte inkl. Vorlage des jahrlichen VmF-Berichtes
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Die Berechnung der Schatzwerte der versicherungstechnischen Ruckstellungen erfolgt im Aktuariat Reservierung, welches
von der VmF kontrolliert wird. In diesem Prozess werden wesentliche Entwicklungen des Schadenverlaufs, Veranderungen im
Portfolio sowie weitere relevante interne und externe Faktoren im engen Austausch mit den Funktionen Vertrieb, Underwri-
ting, Aktuariat Pricing, Schaden, Controlling und Risk eingeholt. Die Berechnungen unterliegen einem engmaschigen Kon-
trollrahmenwerk nach Vorgabe der VmF.

Fir die Uberprifung der Zeichnungs- und Annahmepolitik arbeitet die VmF eng mit der Funktion Underwriting zusammen.
Die getrennte Organisationsstruktur beugt moglichen Interessenkonflikten vor. Zentraler Prifpunkt ist hier die Auskémmlich-
keit der Versicherungspramien im Kontext der Gbernommenen und zu tGbernehmenden Risiken. Dabei orientiert sich die VmF
auch an der Einschatzung der Schaden-Kostenquote durch das Aktuariat Reservierung.

Weiterhin Gberprift die VmF regelmaBig die Angemessenheit der Rickversicherungsvereinbarungen. Dabei prift sie insbe-
sondere, ob die Deckungen im Einklang mit dem Risikoappetit und der Zeichnungspolitik stehen, und ob der Versicherungs-
schutz unter realistischen Stressbedingungen ausreichend und wirksam ist. Die VmF hat keine Entscheidungsbefugnis hin-
sichtlich der Gestaltung des Ruckversicherungsprogrammes, vielmehr werden aus den Prafungsergebnissen Empfehlungen fur
den Vorstand der DA erarbeitet.

DarUber hinaus unterstitzt die VmF den Bereich Risikomanagement bei der Erstellung der Risikoberichte wie ORSA oder RSR.
Somit ist sichergestellt, dass die VmF Uber den aktuellen Stand der quantitativen Berechnungen und des qualitativen Berichts-
wesens verflgt und entsprechend eine angemessene Unterstitzung bei der wirksamen Umsetzung des Risikomanagement-
systems gewabhrleistet.

B.7 Outsourcing

Es ist das Ziel der Zurich Gruppe Dienstleistungen im Konzern fir alle Versicherungsgesellschaften moéglichst zentral erbringen
zu konnen, auch fur die DA. Daher werden die Dienstleistungen der Stabs- und Governance-Funktionen ausschlieBlich von
der Holdinggesellschaft ZBAG erbracht. Hierdurch sollten sowohl Qualitats- als auch Kostenziele des Unternehmens sowie
eine optimale Steuerung der Ressourcen erreicht werden.

Im Bereich der Vermégensanlage und Vermdégensverwaltung ist es die Strategie der Zurich Gruppe, auf hoch spezialisierte
und erfahrene Finanzportfolioverwalter zurtickzugreifen.

Die DA hat Mindestvorgaben fiir die regulatorisch relevante Ausgliederung von Funktionen und Dienstleistungen (nachfol-
gend , Ausgliederung” genannt) an interne und externe Dienstleister in der , Nationale Richtlinie Outsourcing” (Outsourcing-
Leitlinie) festgelegt.

Der Vorstand der Gesellschaft legt vor jeder neuen Ausgliederung fest, ob diese als wichtig im Sinne von § 32 VAG eingestuft
wird.

Der Vorstand hat einen zentralen Outsourcing-Koordinator ernannt, der Gbergreifend als Ansprechpartner fir alle Ausgliede-
rungen im Unternehmen fungiert. Fur jede Ausgliederung im Einzelnen wird darlber hinaus ein Vertragsverantwortlicher be-
stimmt, der operativ fir das Management der konkreten Leistungsbeziehung verantwortlich ist. Dessen Verantwortlichkeiten
sind in der Outsourcing-Leitlinie detailliert beschrieben.

Sowohl bei internen als auch bei externen Ausgliederungen wird durch die in der Outsourcing-Leitlinie festgeschriebenen
Prozesse und durch entsprechende vertragliche Regelungen sichergestellt, dass die aufsichtsrechtlichen Anforderungen, ins-
besondere von § 32 VAG und Art. 274 der Delegierten Verordnung 2015/35 (DVO), erfllt werden. Die operative Verantwor-
tung fur die Sicherstellung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen, einschlieBlich der Outsourcing-Leitlinie, wahrend des ge-
samten Lebenszyklus der Ausgliederung, liegt beim Vertragsverantwortlichen. Die Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Anfor-
derungen im Rahmen der Vertragsgestaltung obliegt dem Bereich Recht der Zurich Gruppe Deutschland.

Bei der DA sind insbesondere die nachfolgenden Funktionen ausgegliedert:

Fur die Bereiche Planung / Controlling, Steuern, Recht, zentrale Datenschutzfunktion, Unternehmenskommunikation, Be-
triebsorganisation, Personalentwicklung, allgemeine Serviceleistungen, Leistungen des Rechenzentrums und den Bereich IT-
Serviceleistungen sowie fiir die Funktionen Aktuariat und Rechnungswesen werden Dienstleistungen ausschlieBlich von der
ZBAG erbracht. Dasselbe gilt fur die Bereiche Investment Administration / Accounting, Zahlungsverkehr / Cash Management,
Exkasso und Vertriebsdienstleistungen (Marketing, Sales sowie die Stabs- und Supportfunktionen des Bereiches Direct, insb.
Product und Underwriting). SchlieBlich sind die Risikomanagement-, die Revisions-, die Compliance-Funktion sowie die versi-
cherungsmathematische Funktion ausschlieBlich auf die ZBAG ausgelagert.
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Die DA hat die Funktionsbereiche Bestandsverwaltung, Inkasso und Schadenbearbeitung auf die ZBAG ausgegliedert; Aus-
nahmen bilden die Zahnzusatz- und die Tierkrankenversicherung, welche auf die dentolo Deutschland GmbH ausgelagert
sind.

Leistungen flr den Bereich passive Ruckversicherung werden von der ZBAG erbracht, wobei Teilleistungen davon an die Zu-
rich Insurance Company Ltd, Schweiz, subdelegiert sind. Dartber hinaus erhalt die Gesellschaft von der Zurich Insurance
Company Ltd (zum Teil mittelbar Gber die ZBAG) unterstitzende Leistungen in verschiedenen Bereichen, insb. im Bereich IT,
zentrale Managementfunktionen, aktuarielle Supports usw. Zudem erbringt die Zurich Insurance Company Ltd, Schweiz, un-
terstltzende Leistungen fur die Funktionen Risikomanagement und Interne Revision sowie Supportfunktionen fur die Compli-
ance-Funktion. Fur die versicherungsmathematische Funktion erbringt die Zurich Insurance Company Ltd, Branch Slovakia,
Slowakei, unterstiitzende Leistungen.

Der Funktionsbereich Vermégensanlage und Vermogensverwaltung wurde ebenfalls von der DA auf die ZBAG ausgegliedert,
die sich ihrerseits der Leistungen der HSBC sowie Deutsche Asset Management International GmbH bedient.

In dem Geschéftsbereich Rechtsschutz hat die DA Deutsche Allgemeine Versicherung AG die Leistungsbearbeitung, insbeson-
dere die Schadenregulierung, auf die Zurich Rechtsschutz-Schadenservice GmbH ausgegliedert.

Dienstleistungen des Bereiches Front Office sowie Teilleistungen im Bereich Allgemeine Serviceleistungen und Dokumentenlo-
gistik und Dokumentenmanagement-Dienstleistungen werden fir die Gesellschaft von der Zurich Kunden Center GmbH er-
bracht.

B.8 Sonstige Angaben

Anti-Crime Management

Das fur die Zurich Gruppe Deutschland zentral verantwortliche Anti-Crime Management unterstitzt die Geschaftsfihrung
der DA unter anderem bei der Pravention, Untersuchung und Aufklarung von Handlungen im Umfeld von Wirtschaftskrimi-
nalitat. Dies umfasst die objektive und professionelle Untersuchung von Meldungen Uber strafbares oder betriigerisches Ver-
halten von Mitarbeitern, Vermittlern oder Dritten.

Das Anti-Crime Management sorgt fur die zentrale Sachverhaltskldrung und ist befugt unabhéngig von den jeweiligen Fach-
bereichen, Entscheidungen Uber FolgemaBnahmen zu treffen. Es werden der Vorstandsvorsitzende der DA, der General
Counsel und das Risikomanagement regelméaBig und bei strafbaren Handlungen mit einem hohen potenziellen Schaden zu-
satzlich die interne Revision Uber entsprechende Verdachtsfalle informiert. Zusatzlich werden alle Fraud-Verdachtsmeldungen
anonymisiert im zentralen Risikomanagement-System der Zurich Gruppe Deutschland erfasst. Im Rahmen der regelmaBigen
Risikoberichterstattung wird Uber die Meldungen informiert.

Nachhaltigkeit

Der Vorstand ist fur die Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele verantwortlich und ist davon Uberzeugt, dass eine umfassende
und glaubhafte Umsetzung des Themas nur gelingen kann, wenn alle Mitarbeitenden ihren Beitrag leisten. Daher wurde das
Thema Nachhaltigkeit bewusst in allen Geschaftsbereichen verortet. Ein Nachhaltigkeitsteam koordiniert und bundelt gesell-
schaftstibergreifend die Nachhaltigkeitsaktivitaten der ZGD. Die Leitung des Bereichs Customer and Innovation Management
der ZGD ist Ansprechpartner fur Nachhaltigkeit im Executive Committee (ExCo), wobei die operative Umsetzung von Nach-
haltigkeitsthemen bei den jeweiligen Linienverantwortlichen verbleibt.

Nachhaltigkeit betrifft nicht nur alle Geschaftsbereiche. Vielmehr bedingen sich die operativen MaBnahmen auch gegensei-
tig. Daher ist es notwendig, die operative Umsetzung der strategischen Ziele Ubergreifend zu koordinieren und abzustimmen.
Aus diesem Grund hat die ZGD mit Sustainability@ZGD ein Programm zur Koordinierung von MaBnahmen und Prozessen
und zum Monitoring von Zielen und Fortschritten in Bezug auf Nachhaltigkeit geschaffen.

Das Programm ist eine regelmaBig stattfindende Austauschplattform fur alle Nachhaltigkeitsthemen, -maBnahmen und -akti-
vitdten und tragt das Thema Nachhaltigkeit in die gesamte Mitarbeiterschaft der ZGD. Zudem ist es mitverantwortlich fur die
Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie, harmonisiert diese mit der Geschaftsstrategie und Uberwacht die Umsetzung sowie
den Fortschritt der definierten Ziele in den einzelnen Unternehmensbereichen. Das Programm gliedert sich in unterschiedliche
Themenblocke, die sich an den strategischen Schwerpunkten ,,1,5°C-Zukunft”, ,,Work Sustainability” und ,, Data Commit-
ment / Confidence in a digital society” orientieren. Darlber hinaus existieren Ubergreifende Workstreams zu , Sustainable
Reporting”, ,Sustainability Governance” und , Kommunikation”.
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C. Risikoprofil

C.1 Versicherungstechnisches Risiko

Risikodefinition

Versicherungstechnische Risiken bestehen in der Schaden- und Unfallversicherung darin, dass die tatsachlichen Entschadi-
gungsleistungen fur die vertraglich Gbernommenen Risiken die hierfir prognostizierten Schadenzahlungen Ubersteigen.

Ausléser dafiir kénnen Anderungs-, Zufalls- und Irrtumsrisiken sein. So kann es zu einer nachteiligen Abweichung von dem

Erwartungswert fir Schadenzahlungen kommen, wenn sich das Schadengeschehen, die Rahmenbedingungen oder die Ver-
haltensweisen der Versicherten im Zeitablauf andern. Ebenfalls kann ein zufallsbedingtes Ansteigen der Schadenleistungen

oder aber irrtimlich der Kalkulation zugrunde gelegte Annahmen diese Risiken eintreten lassen.

Im Solvency lI-Modell (Standardformel) wird das versicherungstechnische Risiko Nicht-Leben in folgende Kategorien unterteilt:
e  Premium Risk: Vereinnahmte Pramien des aktuellen Geschéftsjahres reichen nicht aus, um Versicherungsleistungen
zu erbringen.
e Reserve Risk: Ruckstellungen fur Schaden der Vorjahre sind nicht ausreichend.

e Lapse Risk (Stornorisiko): Sollten Policen vorzeitig gekiindigt werden, geht der darin enthaltene Profit fir das Unter-
nehmen verloren.

e Catastrophe Risk: Eintritt von Naturkatastrophen oder vom Menschen verursachte Katastrophen.

Hier sind vor allem das Pramien- und Reserverisiko sowie das Katastrophenrisiko als wichtige Teilrisiken anzusehen.

Das Portfolio der Zahnzusatzversicherung wird als Krankenversicherung nach Art der Lebensversicherung in der Standardfor-
mel berlcksichtigt. Die dominanten versicherungstechnischen Risiken dieses Portfolios sind das Kostenrisiko, das Stornorisiko
sowie die biometrischen Risiken.

Die versicherungstechnischen Risiken der DA stammen ausschlieBlich aus Deutschland.

Risikoexponierung

Das versicherungstechnische Risiko wird, quantitativ, nach der Standardformel berechnet, und wird unterteilt in die Untermo-
dule versicherungstechnisches Risiko Nichtleben, Leben und Kranken, zwischen denen Diversifizierungseffekte auftreten. Alle
drei Risikotypen sind bei der DA vertreten, wobei das versicherungstechnische Risiko Nichtleben den gréBten Anteil an der
Risiko-Exponierung hat. Das neu eingefiihrte Produkt der Zahnzusatzversicherung geht auf versicherungstechnischer Seite
dabei in das Modul Leben ein. Eine detaillierte Darstellung der Ergebnisse fur alle Module findet sich in Kapitel E.2.

Gemessen am undiversifizierten Gesamtrisikokapitalbedarf gemaB Solvency IlI-Standardformel haben die versicherungstechni-
schen Risiken insgesamt einen Anteil von 71,5 %. Der Einfluss auf die Wirtschafts-, Finanz-, und Ertragslage der Gesellschaft
ist entsprechend hoch.

Durch den Einstieg in die Krankenzusatzversicherung im Jahr 2019 wurde das Produktportfolio um Zahnzusatzversicherungen
erweitert. Im Zuge des Wachstums in diesem Bereich, wird sich der Anteil des Kfz-Geschaftes am Gesamtbestand weiter ver-
ringern und in der Folge die Diversifizierung verbessern.

Eine qualitative Bewertung wesentlicher versicherungstechnischer Risiken erfolgt auBerdem im Rahmen der regelmaBigen
Risikoidentifizierung und -bewertung fir die Gesellschaft. Hierbei wird auf folgendes Einzelrisiko hingewiesen:

Marktentwicklungen sowie rechtliche und medizinische Entwicklungsfortschritte konnen zu erhéhtem Schaden- und/oder

Reserveaufwand im Personenschadenbereich fihren. Dem wirken eine stete Beobachtung der im Personenschaden preistrei-
benden Faktoren und — soweit abschatzbar — eine angemessene Berlicksichtigung im Reservierungsprozess entgegen.
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Risikokonzentrationen

Risikokonzentrationen bzw. Kumulrisiken kénnen beispielsweise durch Naturkatastrophen oder von Menschen verursachten
Katastrophenereignissen hervorgerufen werden, wenn hiervon mehrere Sparten betroffen sind oder eine zeitliche bzw. regio-
nale Haufung der Schadensfélle vorliegt. Von besonderer Bedeutung ist hierbei die Elementargefahrenversicherung sowie die
verbundene Wohngebaudeversicherung. Versicherer mit hohen Marktanteilen in diesen Versicherungszweigen bzw. mit ho-
her Versicherungsdichte in einer Region sind hier besonders exponiert.

Durch die gute regionale Streuung des Geschafts in Deutschland sowie den eher geringen Anteil der Sachversicherungen,
bestehen fir die DA keine besonderen Konzentrationen dieser Risiken.

Ein Konzentrationsrisiko kann auBerdem entstehen, wenn externe Faktoren (z. B. Gerichtsurteile, weit verbreitete Inflation)
einen ganzen Versicherungszweig und damit den Wert aller in diesem Versicherungszweig gehaltenen Schadenriickstellun-
gen beeinflussen kénnen. Derartige potenzielle Ereignisse werden durch die versicherungsmathematische Funktion tber-
wacht, um eine friihzeitige Reaktion sicherstellen zu kénnen.

Methoden der Risikominderung

Die DA begegnet den versicherungstechnischen Risiken unter anderem dadurch, dass sie Uber eine Vielzahl von MaBnahmen
eine Risikodiversifikation anstrebt. Dies gelingt ihr insbesondere tber die Vorgabe detaillierter Zeichnungsrichtlinien, risiko-
adaquate Pramienkalkulationen sowie die ausreichende Bemessung der Schaden- und Rentenreserven, die mittels aktuarieller
Berechnungen und Analysen vorgenommen werden.

Der Vorstand steuert das Pramienrisiko insbesondere, indem:

e ausgehend von den Renditezielen der Gesellschaft, fur jede Produktlinie technische Bedarfspramien mithilfe
anerkannter aktuarieller Methoden festgelegt werden (Tarifvorgaben),

e  Zeichnungsvollmachten entsprechend der fachlichen Qualifikation an vordefinierte Personenkreise vergeben
werden,

e fUr Transaktionen oberhalb festgelegter Limite oder neue Produkte besondere Genehmigungen erforderlich
sind,

e eine moglichst breite Streuung des Versicherungsbestandes auf geografischer Ebene angestrebt wird, um eine
optimale Risikodiversifikation zu erzielen,

e das Versicherungsrisiko Gber addquate Rickversicherungsvertrage begrenzt wird und

e regelmaBige Bestandsanalysen durchgeflihrt werden, um ungunstige Entwicklungen frihzeitig zu erkennen
und zum Beispiel durch Anpassungen der Versicherungsbedingungen, Pramienerhéhungen oder der Vereinba-
rung von Kundenselbstbehalten rechtzeitig gegenzusteuern.

Das Reserverisiko besteht darin, dass die tatsachlichen Schadenaufwande héher ausfallen als erwartet und die gestellten
Schadenreserven unzureichend sind. Diesem Risiko wird durch vorsichtige Einzelfallreservierung und ausreichender Bemes-
sung der Reserven mittels aktuarieller Berechnungen und Analysen begegnet. Hierbei beriicksichtigen die Aktuare unter an-
derem die Entwicklung und Muster der Schadenzahlungen der Vergangenheit, das Risikowachstum, Gerichtsurteile, die Wirt-
schaftslage, und Inflationsraten, die sich letztlich auf die Kosten der Schadenabwicklung auswirken kénnten.

In der Regel erfolgen die versicherungsmathematischen Analysen hierzu mindestens zwei Mal pro Jahr. Die Analysen werden
getrennt nach Produktlinie, Art und Umfang der Deckung und Jahr des Schadenanfalls vorgenommen. Schatzungen der
Ruckstellungen fur noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle sind, wie alle Prognosen, von Natur aus unsicher, da der tat-
sachliche Umfang der Haftung fur Schadenfalle von Entwicklungen abhangt.

Zur Abschatzung der Risiken aus Naturkatastrophen und GroBrisiken einschlieBlich Kumulrisiken nutzt die DA Modelliertech-
niken und Szenarioberechnungen. Naturkatastrophen insbesondere in Verbindung mit Kumulierungseffekten/-risiken stellen
eine besondere Herausforderung fur das Risikomanagement dar und werden entsprechend gesteuert.

RegelmaBige Bestandsanalysen und intensives Schaden-Controlling ermdglichen auBerdem, etwaige unginstige Entwicklun-
gen friihzeitig zu erkennen und rechtzeitig gegensteuernde MaBnahmen einzuleiten. Diese kénnen zum Beispiel Anpassun-

gen der Versicherungsbedingungen oder die Vereinbarung von Selbstbehalten sein. Zudem steht zur Bedeckung eines uner-
wartet hohen Schadenbedarfs eine Schwankungsruckstellung in Hoéhe von 49.556 Tsd. EUR zur Verfligung.

Das mogliche Schadenpotenzial der Bestande wird zudem mit Riickversicherungsvertragen reduziert, die am zur Verfigung

stehenden Risikokapital ausgerichtet sind. Der Ruckversicherungsbedarf der DA wird regelmaBig auf Wirksamkeit Gberprift
und bei Bedarf angepasst
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Zur Minderung der Risiken aus Naturkatastrophen und Grofrisiken schiitzt die DA ihren Bestand durch Rickversicherungsver-
trége. Hierbei werden unter anderem Einzelrisiken, welche die Risikotragfahigkeit der DA Ubersteigen, abgesichert sowie
Schéaden aus Naturkatastrophen. Der Ruckversicherungsbedarf der DA wird regelmaBig auf Wirksamkeit Gberpraft und bei
Bedarf angepasst.

Auswirkungen der COVID-19-Pandemie

Seit Ende 2019 hat sich die COVID-19-Pandemie mit weitreichenden Auswirkungen auf die Versicherungsbranche rasant ent-
wickelt. Insbesondere zeigte sich auch im Jahr 2021 der Einfluss der allgemein gesunkenen Mobilitat auf die Schadenstiick-
zahlen in Kfz. Die Auswirkungen von COVID-19 wurden in den Einschdtzungen der Versicherungsverbindlichkeiten bestmog-
lich vorgenommen, ebenso wie eine angemessene Pramienrickgewahr an Kunden.

Sensitivitaten

Eine detaillierte Darstellung der untersuchten Stressszenarien, inklusive Annahmen und Ergebnissen befindet sich in Kapitel
E.2.

C.2 Marktrisiko

Auch im Jahr 2021 spielte das Pandemiegeschehen von COVID-19 und entsprechend ausgerichtete EindémmungsmaBnah-

men eine gewichtige Rolle an den Kapitalmarkten. Im Vergleich zum Vorjahr kam es jedoch zu keinen gréBeren Kursverwer-
fungen durch das Infektionsgeschehen oder Lockdowns, wobei die massiven Unterstiitzungsprogramme der Zentralbanken

zum Tragen kamen und COVID-Impfungen sukzessive in den Industrielandern verabreicht wurden. Bereits im ersten Quartal
des Jahres richtete sich der Fokus nach langer Zeit wieder auf hohere Inflationsraten, in dessen Folge es global zu Zinsanstie-
gen kam, wahrend sich das Weltwirtschaftswachstum stark entwickelt hat und bspw. Aktienkurse befltgelte.

Zu Beginn des Jahres sorgten die Kurskapriolen von sogenannten ,Meme Stocks’ fur Schlagzeilen. Bei diesen Aktien wie ins-
besondere dem Computerspiel-Einzelhdndler GameStop in den USA wurden eine Vielzahl von Kleinanlegern tber Social Me-
dia zum Aktienkauf motiviert. Durch die massiven Unterstitzungsprogramme der US-Regierung erhielt eine gro3e Menge an
Retail-Investoren Einkommenszuwachse, sodass sich in Summe die Bedeutung von Kleinanlegern am US-Aktienmarkt erhéht
hat. Die zeitweisen starken Kursanstiege von Krypto-Wahrungen wie Bitcoin im Verlauf des Jahres sind ein anderes Beispiel
fur diese zusatzliche Verfugbarkeit von Kapital. Bedingt durch Lockdown-MaBnahmen waren Konsumausgaben wie Reisen
und Restaurantbesuche nicht méglich.

Die stark gestiegene Nachfrage nach Konsumartikeln sowie Vorprodukten von Industriegltern spannte derweil die Lieferket-
ten sehr an. Deutlich gestiegene Frachtraten fur vorwiegend in Fernost produzierte Waren und Lieferengpéassen waren die
Folge. Im Marz fuhrte zudem die Blockierung der wichtigen Schiff-Handelsroute durch den Suez-Kanal zu Stérungen der
Handelsstréme nach Europa. Benétigte Rohstoffe und hervorzuhebend Ol verteuerten sich im Vergleich zu den durch die
Pandemie stark gesunkenen Niveaus im Vorjahr erheblich.

Die Insolvenz der auf Lieferketten-Finanzierung spezialisierten Greensill Capital hatte keine groBen Auswirkungen auf die
Finanzmarkte (die ZGD ist nicht in diese Asset-Klasse investiert), ebenso wenig die in Wirtschaftsmedien oft erwdhnte Zah-
lungsunfahigkeit eines groBeren Investors (Archeagos), die zu groBen Verlusten bei den beteiligten Banken fihrte.

Mit den gestiegenen Rohstoffpreisen und der gestiegenen globalen Nachfrage rickte dann bereits im ersten Quartal die an-
gestiegene Inflation als Risiko fur die zukunftige Wirtschaftsentwicklung in den Fokus. Nach den durch die massiven Unter-
stitzungsprogramme der Zentralbanken gesunkenen Zinsen, kam es durch weit verbreitete Inflationssorgen zu einer Gegen-
bewegung bei der vorher historisch tiefen Zinslandschaft.

Die nachfragegetriebene allgemein gute Stimmung in der Weltwirtschaft und die soliden Entwicklungen an den Arbeitsmark-
ten untersttzen wahrenddessen jedoch Aktien und niedrigere Zinsaufschlage auf relativ gesehen risikoreicheren Anleihen
wie Unternehmensanleihen. Uber das gesamte Jahr hinweg hat sich die Wirtschaft als fundamental robust gezeigt und die
Unternehmensgewinne haben sich positiv entwickelt. Der im Jahr 2020 gewéhlte neue US-Prasident Joe Biden ertffnete
seine Amtszeit derweil mit einem zusatzlichen, groBangelegten Konjunkturprogramm. Im Sommer kam es zwischenzeitlich
zu Sorgen Uber eine Abschwachung der starken wirtschaftlichen Entwicklung, auch in Zusammenhang mit neuen Virus-Vari-
anten und einhergehenden Restriktionen der Politik. Diese Eintribung mit Riickgangen bei den zuvor gestiegenen Zinsen und
Aktien setzte sich aber nicht fort.
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Die US-Zentralbank Federal Reserve richtete im Hinblick auf hoher als erwarteter Inflationsraten zusammen mit der positiven
gesamtwirtschaftlichen und Arbeitsmarkt-Entwicklung ihre Geldpolitik im vierten Quartal neu aus und begann die Beendi-
gung ihrer Kaufprogramme. Auch die Européische Zentralbank gab bekannt, ihre im Zusammenhang mit der Pandemie mas-
siv ausgeweiteten Kaufprogramme wieder zu reduzieren, wenngleich nicht aufzugeben.

In der fur die Weltwirtschaft sehr wichtigen Volksrepublik China hat sich die Ausgangslage gleichwohl verschlechtert. Bei
gesunkenen Wachstumsraten fuhrte ebenfalls der politische Kurs des Landes mit einer starkeren Fiihrung von Technologie-
Unternehmen sowie Bildungseinrichtungen zu Vorsicht bei internationalen Investoren. Der sich im Jahresverlauf abzeich-
nende Zahlungsausfall des chinesischen Immobilien-Projektentwicklers Evergrande und mogliche Ansteckungsgefahren in
China trugen zusatzlich zu einer dort unterdurchschnittlichen Wertentwicklung bei.

Insgesamt haben sich die Kapitalméarkte im Jahr 2021 fr Investoren ambivalent entwickelt. Vor dem Hintergrund von massi-
ven UnterstitzungsmaBnahmen von Seiten der Zentralbanken aber auch der Aussicht auf beschlossene staatliche Konjunk-
turprogramme in den USA und der EU, hat sich die Wirtschaft getrieben durch eine starke Nachfrage robust entwickelt. Dies
hat zu sehr positiven Entwicklungen am Aktienmarkt und niedrigeren Zinsaufschlagen bei Unternehmensanleihen gefiihrt,
was positiv ist. Die mit der starken wirtschaftlichen Entwicklung einhergehende Inflation hat wenngleich zu héheren Zinsen
und dementsprechenden Kursverlusten bei Anleihen im Allgemeinen gefiihrt.

Die im November entdeckte Omikron-Variante hat zu keinem nachhaltigen Effekt bis zum Jahresende gefuhrt.

Kapitalmarkte — Ausblick 2022

Im Anschluss zum Vorjahr wird das Thema Inflation und die einhergehenden geldpolitischen MaBnahmen der US-Zentralbank
Federal Reserve und der Europdischen Zentralbank den Verlauf der Kapitalmarkte bestimmen. Die Weichen erscheinen dabei
durch den Kurswechsel bei der Federal Reserve und einer vergleichsweise milderen Reduzierung der Anleihenkaufe der Euro-
paischen Zentralbank gestellt. Die gesamtwirtschaftliche Ausgangslage ist hierbei mit erwartet Uberdurchschnittlichen Wachs-
tumsraten und weiterhin robusten Fundamentaldaten der Unternehmen gut. Beschlossene groB3flachige Konjunkturpro-
gramme in den USA und Europa haben hieran ihren Anteil. Vor dem Hintergrund einer Verringerung der Liquiditdts-
schwemme durch die Notenbanken ist mit einem Anstieg der Volatilitdt zu rechnen und fundamentale Divergenzen riicken
wieder in den Vordergrund.

Hoéhere Inflationsraten werden speziell in der ersten Halfte des Jahres weiter bestehen, doch Basiseffekte im Zusammenhang
des ersten Pandemiejahres 2020 wie steigende Rohstoff- sowie insbesondere Energiekosten und die angespannte Lage bei
Lieferketten durch die wiederbelebte Konsumnachfrage werden sich wahrscheinlich nicht langfristig fortsetzen. Insbesondere
bei den héheren Inflationsraten in Deutschland spielen Einmaleffekte wie die Wiedererhéhung der Mehrwertsteuer eine
wichtige Rolle. Gleichwohl ist das Risiko durch hoher als vom Markt erwarteter Inflation gréBer als umgekehrt, wahrenddes-
sen die Glaubwirdigkeit der Inflationseindédmmung durch die Zentralbanken nicht gestért ist. Zusammen mit der verbesser-
ten Beschaftigungssituation an den Arbeitsmarkten spricht damit viel fir héhere Zinsen, wobei der hohe Schuldenstand vieler
Staaten das Zinsumfeld verankert.

Fur Anleihen im Allgemeinen ist der Ausblick damit in Erwartung moderat héherer Zinsen und Volatilitat getriibt. Bei den
Zinsaufschlagen auf risikoreichere Anlagen (wie beispielsweise Unternehmensanleihen) kann jedoch nach wie vor von einer
starken Nachfrage getrieben durch die Suche nach Rendite und mangelnder Alternativen ausgegangen werden. Der Ausblick
fur Aktien ist erneut positiv, da diese nicht nur eine Absicherung zu Inflationsrisiken bieten, sondern auch gegenlber anderen
Anlageformen und im Hinblick auf die robuste Ertragslage bei Unternehmen attraktiv sind. Das Abklingen der Unterstiitzung
durch die Notenbanken wirkt aber auch bei Aktien negativ.

Nach den durch die Geldpolitik gestarkten Kapitalanlageergebnissen der Vorjahre kénnen hohere Inflationsraten und hiermit
einhergehende steigende Zinsen Risiken fur das Kapitalanlageergebnis mit sich bringen. Das sich verlangsamende Wirt-
schaftswachstum in China ist zudem eine Belastung und die mégliche Entstehung weiterer Virusmutationen bleibt ein zusatz-
liches Risiko.

Die militarische Eskalation seitens Russlands in der Ukraine hat zu weitreichenden Wirtschaftssanktionen gefuhrt, in Folge
derer es zu Kursverlusten bei risikoreicheren Anlageformen wie Aktien sowie entsprechenden Kursanstiegen bei risikoloseren
Anlageklassen wie europaischen Staatsanleihen gekommen ist. Es werden keine Kapitalanlagen in den Landern Russland,
Ukraine oder Belarus gehalten und auch der indirekte Anteil dieser Lander bspw. am Umsatz im Unternehmenssektor ist ins-
gesamt gering. Mittelfristig ist davon auszugehen, dass sich die Risikowahrnehmung am Kapitalmarkt wieder normalisiert.
Speziell in Europa tragt der Konflikt durch die hohe Bedeutung russischer Importe fir die Energiepreise zur Inflationsdynamik
zusatzlich bei.
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Risikodefinition

Das Marktrisiko besteht in der nachteiligen Veranderung von Vermdégenswerten und Verbindlichkeiten, deren Wert oder Zah-
lungsprofil von den Geschehnissen auf den Finanzmarkten abhangt. Die das Marktrisiko treibenden GréBen sind:

Aktienrisiko
Immobilienrisiko
Zinsrisiko
Spreadrisiko
Fremdwahrungsrisiko
Konzentrationsrisiko

Zinsrisiko
Anderungen der risikolosen Zinssatze beeinflussen den Wert aller festverzinslichen Kapitalanlagen und der versicherungstech-
nischen Ruckstellungen. AuBerdem beeinflussen die Zinsen die Rendite, welche beim Kauf von zinstragenden Kapitalanlagen

verdient wird. Schwankungen im Zinsniveau haben somit auch eine Auswirkung auf die zuktnftige Ertragskraft eines Versi-
cherungsunternehmens.

Spreadrisiko
Bei dem Spreadrisiko handelt es sich um das Risiko, welches sich durch die Schwankungen des Aufschlages aktueller Markt-

zinsen auf den risikofreien Zins ergibt. Schwankungen im Spread beeinflussen den Wert aller mit Risiko behafteten Zinstitel
entsprechend.

Fremdwahrungsrisiko

Das Fremdwahrungsrisiko ist das Risiko, welches sich aus den Schwankungen in den Wechselkursen fur die in Fremdwahrung
investierten Kapitalanlagen sowie in Fremdwahrung notierten Verpflichtungen ergibt.

Konzentrationsrisiko

Das Konzentrationsrisiko bezeichnet im Rahmen der Kapitalanlage das Risiko, das sich ergibt, wenn das Unternehmen ein-
zelne Risiken oder stark korrelierte Risiken eingeht, die ein Ausfallpotenzial haben.

Risikoexponierung

Das Marktrisiko hat anhand der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen gemaB Solvency IlI-Standardformel einen Anteil
von rund 12 % an der Summe der einzelnen Risikomodule per Q4 2021 (nicht diversifizierter Solvenzkapitalbedarf).

Aufgrund des Risikomanagements, der eingerichteten MaBnahmen zur Risikominderung und der ausreichenden Bedeckung
der Risiken durch Eigenmittel nach Solvency Il wird die Exponierung der DA gegeniber den eingegangenen Marktrisiken als
angemessen bewertet.

Die DA war per Dezember 2021 auch in Dénischen Kronen denominierten Anlagen investiert. Dieses Fremdwahrungsrisiko
wird allerdings Uber rollierende 3 Monats FX Forwards zu 100 % abgesichert.

Darlber hinaus bestehen Aktien-, Fremdwahrungs- sowie Immobilienrisiken fir die DA lediglich im geringen MaBe Uber ein-
gegangene Pensionsverpflichtungen.
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Methoden der Risikominderung

Die DA verwaltet das Marktrisiko der Vermdgenswerte im Verhaltnis zu den Verbindlichkeiten auf wirtschaftlicher und bilan-
zieller Gesamtbetrachtung. Die Gesellschaft ist bestrebt, die Rendite der Vermdgenswerte im Verhéltnis zu den eingegange-
nen Verpflichtungen unter Berticksichtigung der Risikotragfahigkeit sowie lokaler aufsichtsrechtlicher Beschrankungen zu
maximieren.

Zurich hat die Verwaltung bestimmter Anlageklassen zentralisiert, um die Aggregation von Risiken optimal zu kontrollieren,
und wendet einen einheitlichen Ansatz fur das Portfoliomanagement an. Davon profitiert auch die DA. Darlber hinaus diver-
sifiziert die DA (mittels Servicevereinbarung mit dem Investment Management der ZGD) die Portfolios, Anlagen und ggf. Ver-
maogensverwalter.

Das Investment Management der ZGD verwaltet und bewertet das Markt-, Kreditausfall- und Liquiditatsrisiko im Kontext der
versicherungstechnischen Verpflichtungen regelmaBig und diskutiert die Ergebnisse im vierteljahrlichen ,, Asset Liability Ma-
nagement and Investment Committee” (ALMIC). Die Dokumentation des ALMIC liefert der Geschéftsleitung einen umfassen-
den Uberblick tiber das Portfolio und seine Risiken.

Ebenso Uberwacht das Investment Management der ZGD zusammen mit dem Aktuariat die lokalen Aktivitadten im Asset Lia-
bility Management und beurteilt regelméaBig die Marktrisiken. Die wirtschaftlichen Auswirkungen maoglicher extremer Markt-
bewegungen werden regelmafig untersucht und bei Anlageentscheidungen bericksichtigt.

Darlber hinaus berechnet die DA mit Hilfe der Solvency-II-Standardformel ihre Solvenzkapitalanforderung fir Markt- und
Kreditausfallrisiken.

Sensitivitaten

Eine detaillierte Darstellung der untersuchten Stressszenarien, inklusive Annahmen und Ergebnissen findet sich in Kapitel E.2.

C.3 Kreditrisiko

Risikodefinition

Das Kreditausfallrisiko ist mit einem Verlust oder potenziellen Ausfall der Zahlungsfahigkeit von Dritten verbunden. Insofern
sind von Kreditausfallrisiko inharent folgende Anlageklassen betroffen:

e  Cash und Cash-aghnliche Bestande,
e  Festverzinsliche Wertpapiere,

e Guthaben aus Rickversicherungen,
e  Hypothekenkredite,

e Anderweitige Kredite,

e  Forderungen und

e Derivate.

Risikoexponierung

GemaB der Solvency II-Standardformel betragt das Kreditausfallrisiko der DA insgesamt rund 8 % am undiversifizierten Sol-
venzkapitalbedarf. Somit wird das Kreditausfallrisiko fir die Gesellschaft als nicht signifikant bewertet.
Risikokonzentrationen

Die Anlagestrategie der DA ist auf eine breite Diversifikation der Anlageklassen mit Schwerpunkt auf festverzinsliche Wertpa-
piere ausgelegt. Das Durchschnittsrating der Investments der DA lag am Ende des Geschéftsjahres bei AA.

DA Deutsche Allgemeine Versicherung AG
Bericht Uber Solvabilitat und Finanzlage 2021

34



Methoden der Risikominderung

Das Kreditrating der Kapitalanlagen wird regelmaBig zentral seitens der ZIG eingesteuert, um eine konsistente Bewertung auf
allen Bilanzen der Gruppe zu gewahrleisten. Dabei wird auf externe Rating-Anbieter sowie interne Rating-Annahmen zurdck-
gegriffen. Die interne Betrachtung des Bonitatsrisikos, beziehungsweise der Kreditqualitat, beruht auf Marktratings aner-
kannter Ratingagenturen und, falls nicht verfiigbar, auf angemessenen Aquivalenten. Sofern mehrere und unterschiedliche
Ratings vorliegen, wird dem Vorsichtsprinzip folgend, grundsatzlich das schlechtere (bei zwei Ratings) oder das mittlere Ra-
ting (bei drei Ratings) verwendet. Um einen UbermaBigen Rickgriff auf externe Ratings zu verhindern, Gbernimmt der Bereich
Investment Management fir wesentliche Kreditrisiken im Auftrag der Gesellschaften der ZGD eine eigene Kreditrisikobewer-
tung. Diese erfolgt mittels einer Plausibilitdtsprifung von externen Ratings.

Liquide Mittel

Liquide Mittel werden gezielt gehalten, um unmittelbare Zahlungsverpflichtungen erfillen zu kénnen. Entsprechend der Pra-
xis der ZIG werden liquide Mittel global oder innerhalb der ZGD verteilt, um Konzentrationsrisiken zu vermeiden. Die DA un-
terscheidet in der Risikomessung nicht zwischen operativem Cash und Cash, der fir Investmentzwecke genutzt wird. D. h.,
dass alle Barmittelbestande im Sinne der Berechnung des Kreditausfallrisikos gleichbehandelt werden.

Kreditrisiko verzinslicher Wertpapiere

Kreditrisiko meint das Risiko einer Bonitatsverschlechterung oder eines Ausfalls von einem Wertpapier (Emission) bzw.
Schuldner (Emittenten). Das Durchschnittsrating der bewerteten Titel im Anleiheportfolio betragt zum 31. Dezember 2021
AA und setzt sich wie folgt zusammen:

Durchschnitts- Kreditrating Anteil per Anteil per
rating im An- 2021 2020 Verédnderung
leiheportfolio  AAA 42,2% 45,1% -2,9%
AA 32,8% 29,8% 3,0%
A 12,5% 12,2% 0,3%
BBB
12,3% 12,7% -0,4%
Non-Investment Grade 0,2% 0,2% 0,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 0.0%

Durchschnittsrating im Anleiheportfolio

Der Anteil von Staats- und Landeranleihen im Anleiheportfolio betragt dabei in etwa 50,0 %, gefolgt von Pfandbriefen mit
25,6 % und Unternehmensanleihen mit 23,8 %.

Wir treten diesem Risiko mit vorgegebenen Anlagerichtlinien, strengen Auswahlkriterien sowie Anlagehéchstgrenzen unter
Beriicksichtigung aufsichtsrechtlicher Anforderungen entgegen. Ferner Gberwachen wir die Aktivitaten unseres externen Ma-
nagers und die Ratings.

Den Uberwiegenden Teil unserer festverzinslichen Wertpapiere haben wir in Emissionen mit exzellentem Rating, wie z. B. den
Staaten der Europaischen Union sowie den Bundeslandern der Bundesrepublik Deutschland investiert. Staatsanleihen hoch-
verschuldeter Staaten des Euroraums (GIIPS - Griechenland, Italien, Irland, Portugal, Spanien) werden nur in einem sehr be-
grenzten Umfang gehalten; derzeit befinden sich vier spanische Anleihen mit einem Marktwert von insgesamt 1.246 Tsd.
EUR im Bestand. Alle Ratings sowie Rating-Migrationen werden Uberwacht, negative Entwicklungen finden dabei Eingang.
Die Portfolio-Richtlinien limitieren den Bestand an ausfallgefédhrdeten Vermégensgegenstanden im Anlagebestand; ebenfalls
wird die Auswahl moglicher Kapitalanlagen durch die Beschrankung auf Anlagen mit Investment Grade limitiert. Das Kredit-
ausfallrisiko wird mittels des fir die Zurich weltweit einheitlichen Modells zur Risikokapitalberechnung ermittelt. Im Gegen-
satz zur Solvency lI-Standardformel werden dabei auch Staatsanleihen von EU-Staaten einbezogen.
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Kreditrisiko von Guthaben aus / Forderungen an Riickversicherungen
Im Bereich der Rickversicherung wird das Kreditausfallrisiko, also das Risiko, dass ein Ruickversicherer im Schadensfall wegen
Zahlungsunfahigkeit seinen Verpflichtungen nicht erfillen kann, als auBerordentlich gering eingestuft. Die Bonitat aller Riick-

versicherer wird regelmaBig Uberwacht. Es werden nur Vertrage mit Rtckversicherern abgeschlossen, fur die das Ausfallrisiko
als gering eingeschatzt wird.

Kreditrisiko von Hypotheken

Die DA hat derzeit keine Bestande an Hypothekenkrediten.

Kreditrisiko tibriger Darlehen

Es existieren keine anderweitigen Kredite bei der DA.

Kreditrisiko von Forderungen

Unter Forderungsausfallrisiken im Versicherungsgeschaft wird zum einen das Risiko verstanden, dass eine ausstehende Forde-
rung gegenuber einem Versicherungsvermittler oder Versicherungsnehmer aufgrund von dessen Nichtzahlung oder Offenba-
rungseid nicht vereinnahmt werden kann. Zum anderen besteht hinsichtlich ausstehender Forderungen gegentber Rickversi-
cherern das Risiko, dass ein Ruckversicherer seine Verpflichtungen zum Beispiel wegen Insolvenz nicht erfillen kann.

Diese Risiken werden durch die systematische Uberwachung der Forderungsbestande sowie ggf. die Einleitung von Gegen-

maBnahmen auf einem angemessenen Niveau gehalten. Bei der Auswahl der Ruckversicherer wird streng auf deren Bonitat
und Finanzsituation geachtet.

Kreditrisiko von Derivaten

Die DA halt zum Bilanzstichtag rollierende 3 Monats FX Forwards zur 100 %-igen Absicherung von in Danischen Kronen de-
nominierten Anlagen.

Sensitivitaten

Eine detaillierte Darstellung der untersuchten Stressszenarien, inklusive Annahmen und Ergebnissen befindet sich in Kapitel
E.2.

C.4 Liquiditatsrisiko

Risikodefinition

Das Liquiditatsrisiko ist das Risiko, dass die DA nicht Gber ausreichend liquide Finanzmittel verfiigen kénnte, um den finanziel-
len Verpflichtungen bei Falligkeit nachzukommen.

Risikoexponierung und Methoden der Risikominderung

Fur die DA besteht kein nennenswertes Liquiditatsrisiko, da ein GroBteil der Vermégensgegenstande in hoch liquiden Anlage-
formen gehalten wird. Dies wird durch Anlagerichtlinien und ein vierteljdhrlich einberufenes Komitee (ALMIC) Gberwacht.
Das ALMIC hat zu weiteren Uberwachungszwecken den Auftrag erteilt, anhand von Szenariorechnungen jahrlich eine genau-
ere Analyse Uber den Liquiditatsbedarf zu erstellen. Im Rahmen dieses Komitees wird regelméaBig auch die zuktnftige Liquidi-
tatssituation des Unternehmens bewertet.

Zusatzlich ist die Kennzahl , Anteil hochliquider Anlagen im Bestand" Bestandteil des Risikotragfahigkeitskonzeptes (RTF) und
erfahrt somit eine laufende Sichtbarkeit in Richtung der Unternehmensfihrung.
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Risikokonzentrationen

Fur das Liquiditatsrisiko wurden im Berichtszeitraum keine Risikokonzentrationen identifiziert.

Sensitivitaten

Das Liquiditatsrisiko wird zudem regelmaBig im Rahmen eines Liquiditatstests gegen definierte Risikoereignisse im Versiche-
rungsbestand (z. B. Pandemie) gepruft. Die Risiken bzw. deren AusmaBe sind dabei so gewahlt, dass diese nicht haufiger als
einmal alle 10 bzw. 100 Jahre erwartet werden. Die Ergebnisse attestieren der Gesellschaft eine Gberaus hohe und ausrei-
chende Liquiditat, selbst in gestressten Kapitalmarkten bei einem gleichzeitigen Eintritt der Risikoszenarien.

Offenlegung des in kiinftigen Pramien enthaltenen erwarteten Gewinns

Der in kunftigen Pramien enthaltene erwartete Gewinn der DA nach Ruckversicherung betragt 40.188 Tsd. EUR (netto).

C.5 Operationelles Risiko

Risikodefinition

Das operationelle Risiko reprasentiert den potenziellen wirtschaftlichen Schaden, der durch unangemessene oder mangel-
hafte interne Prozesse, Mitarbeitende, Systeme oder durch externe Ereignisse, wie zum Beispiel Katastrophen, Gesetzesande-
rungen oder Betrugsvorgange entstehen kann. Diese Definition umfasst auch das Rechtsrisiko, Compliance-Risiko sowie
durch das Kundenverhalten bedingte Risiken.

Diese Risiken kénnen zum einen originar in der DA anfallen und zum anderen, da die Geschaftsprozesse im Wesentlichen
ausgelagert sind, indirekt auf die DA Uber die verschiedenen fir sie tatigen Dienstleister einwirken. Die DA arbeitet vor allem
mit Zurich-internen Dienstleistern zusammen, die ihrerseits in Teilen unmittelbar oder mittelbar mit externen Dienstleistern
zusammenarbeiten. Die sich mit diesen Auslagerungen ergebenden operationellen Risiken werden durch ein systematisches
und konsequentes Management der Auslagerungen inkl. Uberwachung und erforderlichenfalls friihzeitige Eskalation gesteu-
ert.

Risikoexponierung

Das operationelle Risiko hat gemaR aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen nach Solvency II-Standardformel einen Anteil
von rund 9 % (im Vorjahr rund 10 %) an der Summe der Kapitalanforderungen, die sich aus den einzelnen Risikomodulen
ergeben. Insgesamt reprasentiert die Risikokapitalunterlegung des Standardmodells das operationelle Risiko der DA tber den
Betrachtungszeitraum in angemessener Weise.

Eine Bewertung wesentlicher operationeller Risiken erfolgt im Rahmen der regelmaBigen Risikoidentifizierung und -bewer-
tung fur die Gesellschaft DA. Als wesentlich fur die Gesellschaft wurde dabei das IT-Sicherheitsrisiko identifiziert. Diesem wird
sowohl auf Gesellschafts-, als auch auf Konzernebene mit einer Vielzahl von MaBnahmen begegnet; ein Teil dieser MaBnah-
men wird im Abschnitt ,, Methoden der Risikominderung” beschrieben.

Daneben erfolgt eine qualitative Zurich-weite Bewertung von operationellen Risiken, bei der verschiedene Risikoszenarien
erstellt und hinsichtlich ihrer Auswirkung bewertet werden. Aus den hieraus gewonnenen Erkenntnissen werden MaBnah-
men zur Reduzierung des operationellen Risikos abgeleitet.

Im Bereich der Operationellen Risiken wurden keine isolierten Nachhaltigkeitsrisiken identifiziert. Jedoch kénnen Risiken be-
zuglich der nicht fristgerechten Einhaltung von gesetzlichen oder regulatorischen Vorgaben (z. B. Datenschutzanforderungen,
IT-Sicherheitsanforderungen) auch negative Auswirkungen auf die in der Zurich Gruppe Deutschland festgelegten ESG-Ziele
nach sich ziehen.

Risikokonzentrationen

Im Bereich der operationellen Risiken wurden keine wesentlichen Risikokonzentrationen identifiziert.
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Methoden der Risikominderung

Insgesamt begegnet die DA den operationellen Risiken mit einer Vielzahl eng miteinander vernetzter Instrumente und Aktivi-
taten des von der DA adaptierten Rahmenwerkes der Zurich zum Management operationeller Risiken, die sich auch auf die
fir die DA tatigen Zurich-internen Dienstleister erstrecken.

Den Ausgangspunkt bilden dabei vom zentralen Risikomanagement der Zurich gesteuerte, systematische Verfahren, die re-
gelmaBig die Identifikation, Bewertung und Steuerung von operationellen Risiken auf Ebene der fur die DA tatigen Zurich-
internen Fachbereiche sowie auf Gesellschaftsebene vorsehen.

Als wesentliche Schutzvorrichtung vor operationellen Risiken dient das interne Kontrollsystem, das eigens auf die Reduktion
von Risiken ausgerichtet ist, die den Geschafts- und Finanzprozessen grundsétzlich immanent sind. Hierbei wird auch fehler-
haften Bearbeitungen oder dolosen Handlungen im Rahmen des internen Kontrollsystems vorgebeugt, z. B. durch Stichpro-
benkontrollen, Vier-Augen-Prinzip sowie diverse Berechtigungs- und Vollmachtenregelungen. Im Quartalsturnus erfolgt fiir
wesentliche Prozesse eine Uberpriifung durch die jeweiligen Fachbereiche hinsichtlich Angemessenheit und Effektivitat der
wesentlichen Kontrollen.

Zur Minimierung der Cyber- sowie der Ausfallrisiken geschaftskritischer Systeme und Anwendungen existieren bei der DA
bzw. den Zurich-internen Dienstleistern redundante Systeme und umfangreiche Datensicherungsverfahren, die auch im Kata-
strophenfall eine Wiederherstellung kritischer Infrastruktur, der Systeme, Anwendungen und Daten sicherstellen. Antiviren-
programme, Firewalls und Verschlisselungstechniken sowie Berechtigungssysteme stellen eine wirksame Abwehr von Angrif-
fen von innen und auBen dar und tragen damit wesentlich zum Schutz vertraulicher Daten vor dem Zugriff durch Unbefugte
bei. Umfangreiche Testverfahren fir neue und gednderte Anwendungen reduzieren die Fehlerhdufigkeit in der Produktion.
Besonders schitzenswerte und von ‘aul3en’ erreichbare Systeme sind zusatzlich zu internen MaBBnahmen gegen Digital Denial
of Service (DDoS) Angriffe geschiitzt. Aus einer standigen Uberwachung der Systeme und Auswertung der Fehlersituationen
heraus werden kontinuierlich VerbesserungsmaBnahmen abgeleitet und umgesetzt. Insbesondere wird auch bei den erfolg-
ten Auslagerungen der Bereiche Netz/Telefonie, elektronischer Arbeitsplatz (Service) und IT-Betrieb gewahrleistet, dass rele-
vante Infrastruktur stets auf dem neuesten Stand ist und Support immer in hinreichendem Umfang bereitgestellt werden
kann.

Zusatzlich hat die DA zur Reduzierung von Risiken aus externen Ereignissen, wie z. B. Katastrophenfallen infolge von Feuer
oder Naturkatastrophen, fur alle kritischen Prozesse Notfallplane fir eine moglichst baldige Wiederherstellung des Geschafts-
betriebes nach Eintritt dieser Katastrophe entwickelt. Diese Plane werden regelmdBig aktualisiert und getestet.

Ein systematisches Verfahren zur Meldung von operationellen Verlusten und Beinahe-Verlusten, sowie daraus abgeleitete
Erkenntnisse und MaBnahmen, unterstitzen auBerdem die Identifikation, Bewertung sowie das Management operationeller
Risiken.

Ferner beobachtet die DA permanent das Branchenumfeld sowie gesetzliche Anderungen und Auslegungen der Gerichte, um
durch entsprechende Aktivitaten die sich ergebenden Anforderungen fur die DA und die Zurich-internen Dienstleister umzu-
setzen.

Bestimmte operationelle Risiken werden im Rahmen lokaler bzw. globaler Versicherungsprogramme durch das eigene Versi-
cherungsmanagement begrenzt. Hierzu zahlen beispielsweise Gebdude- und Inhaltsversicherungen, Vertrauensschaden- und
Vermogensschadenhaftpflichtdeckungen oder die Cyberversicherung.

Sensitivitdten

Stresstests oder Sensitivitatsanalysen bezlglich der operationellen Risiken wurden im Berichtszeitraum nicht durchgefihrt.

C.6 Andere wesentliche Risiken

Strategisches Risiko

Das strategische Risiko ist das Risiko, das sich aus strategischen Geschaftsentscheidungen ergibt. Ein strategisches Risiko tritt
in der Regel im Zusammenhang mit anderen Risiken auf und wird in der Standardformel nach Solvency Il nicht explizit be-
rlcksichtigt. Die Steuerung des strategischen Risikos erfolgt zudem nach den Vorgaben der ZRP.

Mit der Total Risk Profiling Methode (TRP) werden interne und externe Anforderungen zur Identifizierung, Bewertung und
Steuerung der wesentlichen Risiken einer Gesellschaft erfullt. Im Fokus sind alle Risikokategorien, welche die Zielerreichung
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der jeweiligen Gesellschaft gefahrden kénnen, insbesondere die strategischen Risiken. Das TRP wird einmal im Jahr mit Vor-
stand, Leitungsteam und Experten als Workshop durchgefuthrt, dariber hinaus findet pro Quartal eine Aktualisierung statt.
Die Ergebnisse flieBen in die interne und externe Berichterstattung ein.

Besonders hervorzuheben ist an dieser Stelle das Risiko des verscharften Preiswettbewerbs im Kfz-Versicherungsmarkt. Die
hohe Betroffenheit der DA vom weicher werdenden Kfz-Versicherungsmarkt besteht weiterhin angesichts des hohen Kfz-
Pramienanteils im Bestand und im Neugeschaft. Diesem Risiko begegnet die DA, indem sie umfangreiche Strategische Initiati-
ven ins Leben gerufen hat. Insbesondere der Einstieg in die Zahnzusatz sowie im Berichtsjahr in die Tierkranken fuhrt dabei
zur Reduzierung der Abhangigkeit vom Kfz-Versicherungsmarkt.

Reputationsrisiko

Das Reputationsrisiko ist das Risiko, das sich aus einer maglichen Beschadigung des Rufes des Unternehmens infolge einer
negativen Wahrnehmung in der Offentlichkeit (zum Beispiel bei Kunden, Geschaftspartnern, Aktiondren, Behérden) ergibt.
Das Reputationsrisiko tritt in der Regel im Zusammenhang mit anderen Risiken auf, kann aber meist sehr schlecht quantifi-
ziert werden und findet in der Solvency II-Standardformel keine Bertcksichtigung.

Zur Steuerung des Reputationsrisikos werden die Vorgaben der ZRP eingehalten. Die DA und die fir sie dienstleistungserbrin-
genden Bereiche der ZGD haben zudem die Verhaltensregeln (Code of Conduct) verbindlich einzuhalten. Als weitere prophy-
laktische MaBnahme zur Vermeidung und zum Umgang mit Reputationsrisiken werden regelmaBig Mitarbeiterschulungen
durchgefuhrt. Darlber hinaus wurden die Funktionen , Compliance” und ,Anti Crime Management” in der Organisation
eingerichtet, die regelmaBig eigene Bewertungen durchfiihren und dem Vorstand zur Kenntnis bringen.

Aufgrund der oben beschriebenen prophylaktisch wirkenden MaBnahmen und Einrichtung spezialisierter Bereiche konnten
Schadigungen der Reputation vermieden werden. Das bestehende System zum Umgang mit Reputationsrisiken wird insofern
als angemessen bewertet.

Risiken aus Pensionsverpflichtungen
Die DA hat ihren friiheren Mitarbeitern die Mdglichkeit einer Betriebsrente angeboten.

Fur den GroBteil der Leistungsempfanger wurden die Pensionsverpflichtungen inklusive des Vermdgens auf die Deutscher
Pensionsfonds AG Ubertragen. Falls das Vermogen nicht ausreichend ist, um die Verpflichtung aus den Pensionszusagen zu
decken, muss die Gesellschaft zusatzliche Mittel zur Bedienung dieser Nachschusspflicht aufwenden.

Darlber hinaus hat die Gesellschaft fur die weiteren Pensionsverpflichtungen Vermdgen im Rahmen eines Contractual Trust
Arrangement ausschlieBlich zur Bedienung zuktnftiger Altersversorgungsleistungen bereitgestellt. Dieses sogenannte Plan-
vermdgen wird von dem Zurich Deutschland Vorsorge Trust e.V. treuhdnderisch verwaltet.

Pensionsver- in Tausend EUR fir das per 31. Dezember abgeschlossene Geschaft 2021 2020 Differenz
pflichtungen Defizit bei den Altersversorgungsleistungen
nach IFRS 4.461 4.237 224

Pensionsverpflichtungen nach IFRS

Ein Defizit oder ein Uberschuss aus der Verrechnung von Verpflichtung und Planvermégen wird gemaB dem internationalen
Rechnungslegungsstandard IAS 19 ermittelt. Die Hohe der Pensionsverpflichtung wird mit dem Barwert angesetzt und das
Planvermdégen wird mit seinem aktuellen Marktwert bewertet. Aus der Verrechnung von Verpflichtung und Planvermogen
resultiert eine zeitwertkonforme Abbildung der zukinftigen Versorgungsleistungen.

Ein Defizit oder ein Uberschuss ist tber die Erfassung in der marktwertkonsistenten Bilanz implizit Bestandteil der Eigenmittel.
Nach IFRS belduft sich die Netto-Pensionsverpflichtung der beiden Pensionspldne in Summe auf 4.461 Tsd. EUR. Hierin ent-
halten sind Pensionsriickverpflichtungen in Héhe von 8.380 Tsd. EUR und Planvermdgen in Hohe von 3.919 Tsd. EUR. Die

Duration der Pensionsverpflichtung der beiden Pensionsplane betragt 17,1 sowie 10,8 Jahre, die Duration des Planvermdgens
betragt 15,6 Jahre.
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Die DA beschaftigt keine Mitarbeiter mehr, sondern bezieht alle Funktionen und Dienstleistungen von verbundenen Unter-
nehmen. Dieses Vorgehen begrenzt das Exposure aus Pensionsverpflichtungen. Das bestehende Defizit von 4.461 Tsd. EUR
wird je nach Anfall aus dem operativen Cashflow der Gesellschaft bedient und/oder ausfinanziert.

Risiken resultierend aus der Konzernzugehoérigkeit

Das Konzernrisiko ist das Risiko von Verlusten aufgrund des Ausfalls eines Unternehmens der Zurich Gruppe als operierendes
Unternehmen oder aufgrund des Ausfalls eines Konzernunternehmens bei der Erbringung von Dienstleistungen oder der Er-
fullung ihrer Uberwachungspflichten in Bezug auf Dritte, die Dienstleistungen fiir die DA erbringen. Ferner fallen auch der
Ausfall konzerninterner Garantien oder Darlehen oder die Unféhigkeit, Verpflichtungen aus Finanzierungsvereinbarungen
einzuhalten, und Schadigungen der Marke Zurich oder ihrer Reputation infolge eines Ausfalls des Konzerns unter das Kon-
zernrisiko.

In Anbetracht des Geschaftsmodells der DA sind potenzielle Konzernrisiken vorhanden. Diese sind dem Vorstand der DA be-
kannt und werden fortlaufend Uberwacht. Insgesamt werden die Risiken aus der Konzernzugehérigkeit der Gesellschaft zur
Zurich Gruppe als nicht signifikant bewertet. Die Ausgliederung wesentlicher Funktionen und Tatigkeiten auf die einzelnen
Zurich Gesellschaften ist in Kapitel B.7 aufgefihrt.

C.7 Sonstige Angaben

Es liegen keine weiteren wesentlichen Informationen Uber das Risikoprofil des Unternehmens vor.
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D. Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

D.1 Bewertung der Vermogenswerte

Im folgenden Abschnitt wird sowohl die Bewertung der Vermdgenwerte inkl. der Bewertungsmethoden erlautert sowie die
Uberleitung der Solvency lI-Berichterstattung zur Finanzberichterstattung nach HGB dargelegt.

Die folgende Tabelle zeigt die Methoden fur die Bewertung der Vermdgenswerte:

Bewertungs- in Tausend EUR fir das per 31. Dezember abgeschlossene Jahr Mark to Mark to andere Be- Solvency Il
methoden Market Model wertung Wert
der Vermo-
genswerte Geschéfts- oder Firmenwert 0 0 0 0
Abgegrenzte Abschlusskosten 0 0 0 0
Immaterielle Vermdgenswerte 0 0 0 0
Latente Steueranspriiche 0 0 0 0
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen 0 0 101 101
Sachanlagen fur den Eigenbedarf 0 0 0 0
Anlagen (auBer Vermogenswerten fur indexgebundene
und fondsgebundene Vertrage) 0 239.865 36.674 276.539
Immobilien (auBer zur Eigennutzung) 0 0 0 0
Anteile an verbundenen Unternehmen, ein-
schlieBlich Beteiligungen 0 0 0 0
Aktien 0 0 112 112
Anleihen 0 239.865 0 239.865
Organismen fir gemeinsame Anlagen 0 0 36.562 36.562
Derivate 0 0 0 0
Einlagen auBer Zahlungsmitteldquivalenten 0 0 0 0
Sonstige Anlagen 0 0 0 0
Vermdgenswerte fur index- und fondsgebundene Ver-
trage 0 0 0 0
Darlehen und Hypotheken 0 750 0 750
Einforderbare Betrage aus Ruckversicherungsvertragen 0 0 149.419 149.419
Depotforderungen 0 0 0 0
Forderungen gegenuber Versicherungen und Vermitt-
lern 0 0 8.869 8.869
Forderungen gegenuber Rickversicherungen 0 0 12.250 12.250
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 0 0 24.753 24.753
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente 0 0 2.209 2.209
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermo-
genswerte 0 0 4.774 4.774
Vermégenswerte insgesamt 0 240.615 239.050 479.665

Bewertungsmethoden der Vermégenswerte

Details zur Verwendung der einzelnen Bewertungsmethoden Mark to Market, Mark to Model sowie andere Bewertungsme-
thoden werden im Verlauf des Abschnitts pro Posten erlautert. Die Gesellschaft nutzt die Regelungen gem. Art. 9 Abs. 4 der
Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 (DVO).
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Die nachstehende Tabelle zeigt die Unterschiede zwischen HGB und Solvency lI-Bilanzansatz:

Bewertung in Tausend EUR fUr das per 31. Dezember abgeschlossene Jahr HGB Wert Solvency Il Differenz
nach HGB Wert
und Solvency _ : [McBS]
I Geschafts- oder Firmenwert 0 0 0
Abgegrenzte Abschlusskosten 0 0 0
Immaterielle Vermégenswerte 0 0 0
Latente Steueranspriiche 0 0 0
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen 0 101 101
Sachanlagen fur den Eigenbedarf 0 0 0
Anlagen (auBer Vermogenswerten fur indexgebundene
und fondsgebundene Vertrage) 250.041 276.539 26.498
Immobilien (auBer zur Eigennutzung) 0 0 0
Anteile an verbundenen Unternehmen, ein-
schlieBlich Beteiligungen 0 0 0
Aktien 112 112 0
Anleihen 211.873 239.865 27.993
Organismen fir gemeinsame Anlagen 38.056 36.562 -1.494
Derivate 0 0 0
Einlagen auBer Zahlungsmitteldquivalenten 0 0 0
Sonstige Anlagen 0 0 0
Vermogenswerte fur index- und fondsgebundene Vertrage 0 0 0
Darlehen und Hypotheken 10.650 750 -9.900
Einforderbare Betrage aus Rickversicherungsvertragen 184.594 149.419 -35.175
Depotforderungen 0 0 0
Forderungen gegenuber Versicherungen und Vermittlern 8.826 8.869 43
Forderungen gegenuber Rickversicherungen 4.003 12.250 8.246
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 27.125 24.753 -2.372
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 2.209 2.209 0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgens-
werte 4.774 4.774 0
Vermdgenswerte insgesamt 492.223 479.665 -12.558

Bewertung nach HGB und Solvency II

Die folgenden Anmerkungen ergeben sich aus den oben aufgefthrten Tabellen in Bezug auf die DA:

Kapitalanlagen

Grundsatzlich werden Kapitalanlagen wie Aktien, Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere,
Namenschuldverschreibungen, Schuldscheinforderungen, strukturierte Produkte, besicherte Wertpapiere, Investmentfonds,
Derivate, Festgelder oder Ausleihungen fur Solvency ll-Zwecke zum Marktwert bilanziert. Dies trifft grundsatzlich auch auf die
DA zu, welche in ihren Bestanden Aktien, Investmentfonds, Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wert-
papiere, Namenschuldverschreibungen, Schuldscheinforderungen und Ausleihungen halt. Wo immer méglich, werden Bor-
senkurse aus aktiven Markten fur die Marktwertermittlung herangezogen (Mark to Market). Jedoch stehen nicht fur alle Ka-
pitalanlagen Borsenkurse zur Verfligung.

Fur Namenschuldverschreibungen, Schuldscheinforderungen und Ausleihungen liegen keine Kurse aus aktiven Méarkten vor.
Bei diesen nicht-borsennotierten Titeln erfolgt die Marktwertermittlung Uber den Renditefaktor (Zinsstrukturkurve unter Be-
ricksichtigung von Credit Spreads) und wird der Kategorie Mark to Model zugeordnet.

Aktien

Die DA halt Anteile an der GDV Dienstleistungs-GmbH & Co. KG. Es handelt sich um eine nicht borsennotierte Aktie bei der
der Marktwert den fortgefuhrten Anschaffungskosten gemaB der Bewertungsmethode ,andere Bewertung” nach Solvency I
entspricht. Nach HGB war diese Position den Beteiligungen zugeordnet. Es ergab sich kein Bewertungsunterschied zwischen
HGB und Solvency Il.
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Anleihen

Alle Anleihen wurden nach Solvency Il zum Marktwert bilanziert. Fir borsennotierte Titel entsprach der Marktwert dem
Schlusskurs; das heift dem letzten Borsentag des Berichtszeitraums an der jeweiligen Borse. Aufgrund der eingeschrankten
Borsenliquiditat werden bdrsennotierte Anleihen der Mark to Model-Kategorie zugeordnet. Bei nicht-bérsennotierten Titeln
erfolgte die Marktwertermittlung Uber den Renditefaktor (Zinsstrukturkurve unter Berlicksichtigung von Credit Spreads). Sie
wurden ebenfalls der Mark to Model-Kategorie zugeordnet.

Fur die Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere erfolgte die Bewertung unter HGB nach den
Vorschriften fur das Anlagevermégen mit den fortgefihrten Anschaffungskosten. Sich ergebende Agien werden tber die
Restlaufzeit amortisiert.

Schuldscheinforderungen und Darlehen wurden unter HGB mit den Anschaffungskosten angesetzt. Der Unterschiedsbetrag
zwischen Anschaffungskosten und Rickzahlungsbetrag wird anhand der Effektivzinsmethode Uber die Laufzeit erfolgswirk-
sam aufgelost.

Namensschuldverschreibungen wurden unter HGB mit dem Nennbetrag abztglich Tilgungen bewertet. Agio- und Disagio-
Betrage wurden durch aktive bzw. passive Rechnungsabgrenzung auf die Laufzeit verteilt.

Nach Solvency Il wurden Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere, Namenschuldverschreibun-
gen sowie Schuldscheinforderungen als Anleihen gezeigt. Alle Anleihen wurden nach Solvency Il zum Marktwert bilanziert
und beinhalten zudem die Zinsabgrenzungen zum Jahresende. Dadurch lag der Solvency lI-Wert 27.993 Tsd. EUR (Vorjahr:
38.714 Tsd. EUR) Uber dem HGB-Wert.

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

Fur Organismen fir gemeinsame Anlagen (Investment Fonds) erfolgte die Bewertung nach HGB grundsatzlich nach den Vor-
schriften fur die Bewertung des Umlaufvermégens mit den Anschaffungskosten bzw. dem niedrigeren Borsen- oder Markt-
wert am Bilanzstichtag.

Nach Solvency Il wurden Organismen fir gemeinsame Anlagen mit dem Marktwert bilanziert. Sie wurden als Investment
Fonds der Finanzinstrumentenkategorie ,available for sale” zugeordnet. Fur Investment Fonds wurden die Zeitwerte anhand
der Borsenkurse oder Marktwerte am Stichtag ermittelt.

Der Spezialfonds mit einem HGB-Buchwert von 38.056 Tsd. EUR wurde in der Solvency lI-Bilanz nicht subkonsolidiert,

das heif3t die sich darin befindlichen Wertpapiere wurden nicht einzeln aufgelistet und nicht ihren entsprechenden Solvency
II-Kategorien zugeordnet. Fir ihn sind keine oder nur unvollstandige Daten auf den Markten beobachtbar. Es wurden nicht
beobachtbare Inputfaktoren (,,unobservable inputs”) zur Ermittlung des Marktpreises angewendet. Die Bewertung stiitzt sich
hierbei auf Bewertungsmodelle, die eine Vielzahl an Inputfaktoren notwendig machen, wie zum Beispiel die vertraglichen
Vereinbarungen, Zinsstrukturkurven, Volatilitatsmessungen, Ausfallrisiken.

Fur den dem Anlagevermogen zugefuhrten Spezialfonds erfolgte die Bewertung fir HGB nach den Vorschriften fir das Anla-
gevermogen mit den fortgefihrten Anschaffungskosten. Spezialfonds sind Investmentfonds, welche von der DA vollstandig
gehalten werden.

Darlehen und Hypotheken

Nach Solvency Il wurden Liquiditatshilfen unter Darlehen & Hypotheken und nach HGB unter der Position ,, Ausleihungen an
verbundene Unternehmen” gezeigt. Dadurch ergab sich lediglich eine Verschiebung in unterschiedliche Zeilen. Der Ansatz
erfolgte zum Nennwert.

Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen

Bei den einforderbaren Betragen aus Ruckversicherungsvertragen wird der Betrag im Rahmen der bestmdéglichen Schatzung
fur Solvency Il neu kalkuliert. Die Entwicklung korrespondiert mit der Entwicklung der Verbindlichkeiten aus versicherungs-
technischen Ruckstellungen in der Solvabilitatsibersicht. In HGB entspricht der Wert der Summe der versicherungstechni-
schen Ruckstellungen aus den Ruickversicherungsvertragen. Die einforderbaren Betrdge aus Ruckversicherungsvertragen sind,
wie auch der Wertansatz der Bruttoreserven (aktuarieller Wertansatz), fur Solvency Il geringer.
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Forderungen gegeniiber Versicherungen, Riickversicherungen und Vermittlern

In den Positionen Forderungen gegenuber Versicherungen, Vermittlern und Rickversicherern werden im Wesentlichen die
Forderungen gegeniber Versicherungsnehmern, Vermittlern und anderen Versicherungsgesellschaften sowie Abrechnungs-
forderungen aus dem Riickversicherungsgeschaft ausgewiesen. Diese werden flr Solvency Il mit dem Zeitwert bewertet; nach
HGB erfolgt der Ansatz zum Nennwert. Um eine Doppelbertcksichtigung der gebuchten aber noch nicht an den Rickversi-
cherer gezahlten Pramien unter Solvency Il durch die Berechnung der technischen Reserven zu vermeiden, werden die Forde-
rungen um diesen Betrag unter Solvency Il erhéht (8.289 Tsd. EUR). Forderungen mit einer Laufzeit gréBer 12 Monate, die
eine Abzinsung erforderlich machen, bestanden zum 31. Dezember 2021 nicht.

Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

Die Forderungen (Handel, nicht Versicherung) werden fir Solvency Il-Zwecke ebenfalls mit dem beizulegenden Zeitwert be-
wertet; nach HGB erfolgt der Ansatz zum Nennwert.

Der Unterschied in den Forderungen (Handel, nicht Versicherung) ist begriindet durch die Abgrenzung der Zinsen. Nach Sol-
vency Il werden die Zinsabgrenzungen den einzelnen Bilanzpositionen zugeordnet. Nach HGB werden sie unter der Position
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) ausgewiesen. Dadurch ergibt sich eine Verschiebung zwischen den Positionen von
2.372 Tsd. EUR.

Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente

Fur Einlagen bei Kreditinstituten entsprach die Bilanzierung nach Solvency Il und HGB dem Nennwert. Somit ergab sich kein
Bewertungsunterschied zwischen Solvency Il und HGB. Die Position wurde entsprechend unter ,,Mark to Model” ausgewie-
sen.

Sonstige, nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermégenswerte

Die Sonstigen Vermdgenswerte wurden nach Solvency Il und HGB zum Nominalwert bewertet.

D.2 Versicherungstechnische Riickstellungen

Die versicherungstechnischen Ruckstellungen bestehen aus Schadenrlckstellungen, Pramienriickstellungen und der Risiko-
marge. Schadenrlckstellungen sind ein bestmoglicher Schatzwert fur Entschadigungen und Kosten fir Schadenfalle, die zum
Bilanzstichtag bereits eingetreten sind. Pramienrtckstellungen sind ein bestmdglicher Schatzwert fir Entschadigungen und
Kosten aus dem gebundenen aber noch nicht verdienten Geschaft, abziglich kiinftiger Beitragszahlungen, zuzlglich Provisi-
onen. Die Risikomarge reprasentiert rechnerische Kapitalkosten fir das Risikokapital, das bis zur endgultigen Abwicklung des
Geschafts gehalten werden muss.

D.2.1 Versicherungstechnische Riickstellungen je wesentlichem Geschaftsbereich

Die folgende Tabelle zeigt die Werte der versicherungstechnischen Ruckstellungen pro wesentlichem Geschéftsbereich. Die
ersten drei Spalten beziehen sich auf die Summe von Schaden- und Pramienrtckstellungen: Brutto (das heiBt vor Beriicksich-
tigung der Ruckversicherung), der in Rickdeckung abgegebene Teil der Riickstellungen, sowie netto (das heit nach Berlck-
sichtigung der Rlckversicherung). Die nachste Spalte gibt die Risikomarge an, die letzte Spalte die Gesamtsumme der netto-
versicherungstechnischen Ruckstellungen pro wesentlichem Geschaftsbereich.
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Aufteilung der
versicherungs-
technischen
Riickstellungen
pro Sparte

in Tausend EUR fir das per 31. Dezember abge- Bester Bester Bester Risiko- Technische
schlossene Jahr Schatzwert Schiatzwert Schatzwert marge Riickstel-
- - - lungen
brutto abgetreten netto
Geschaftszweig
Krankheitskostenversicherung 0 0 0 0 0
Einkommensersatzversicherung 796 220 575 144 719
Arbeitsunfallversicherung 0 0 0 0 0
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung 233.955 104.877 129.078 20.007 149.085
Sonstige Kraftfahrtversicherung 23.720 8.749 14.971 1.460 16.431
See-, Luftfahrt- und Transportversicherung 0 0 0 0 0
Feuer- und andere Sachversicherungen 620 -87 707 116 823
Allgemeine Haftpflichtversicherung 4.481 1.385 3.096 224 3.320
Kredit- und Kautionsversicherung 0 0 0 0 0
Rechtsschutzversicherung 19.768 8.612 11.156 576 11.731
Beistand -108 -167 59 6 65
Verschiedene finanzielle Verluste 0 0 0 0 0
Nichtproportionale Krankenriickversicherung 0 0 0 0 0
Nichtproportionale Unfallrtickversicherung 0 0 0 0 0
Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und
Transportriickversicherung 0 0 0 0 0
Nichtproportionale Sachrickversicherung 0 0 0 0 0
Nichtlebensversicherungs-
verpflichtungen gesamt 283.233 123.591 159.642 22.532 182.175
Versicherung mit Uberschussbeteiligung 0 0 0 0 0
Index- und fondsgebundene Versicherung 0 0 0 0 0
Sonstige Lebensversicherung 0 0 0 0 0
Renten aus Nichtlebensvertragen, die mit
Verpflichtungen auBerhalb der Krankenversi-
cherung im Zusammenhang stehen 44.436 33.672 10.763 1.008 11.771
In Rickdeckung tUbernommenes Geschaft 0 0 0 0 0
Krankenversicherung (Direktversicherungsge-
schaft) -32.730 -7.884 -24.846 11.155 -13.691
Renten aus Nichtlebensversicherungsvertra-
gen, die mit Krankenversicherungsverpflich-
tungen in Zusammenhang stehen 339 40 300 36 336
Krankenrickversicherung (in Rickdeckung
Ubernommenes Geschéft) 0 0 0 0 0
Gesamt (Leben- und Krankenversiche-
rung) 12.045 25.828 -13.783 12.199 -1.584

Aufteilung der versicherungstechnischen Riickstellungen je wesentlichem Geschaftsbereich

Die Berechnung der obigen Werte stltzt sich auf die nachfolgenden Grundlagen, Methoden und Hauptannahmen. Gegen-
Uber dem vorangegangenen Berichtszeitraum haben sich die versicherungstechnischen Rickstellungen netto insgesamt um
17.300 Tsd. EUR reduziert.

Zunachst werden die Brutto-Schadenriickstellungen bestimmt. Ruickstellungen fur Entschadigungsleistungen und fallspezifi-
sche Schadenregulierungskosten werden gemeinsam betrachtet.

Die Berechnung des bestmdglichen Schatzwertes fir die Schadenrtickstellungen (inklusive direkte Schadenregulierungskos-
ten) beruht auf historischen Schadendaten (u. a. Zahlungen, Einzelschadenreserven und Schadenaufwande). Diese werden in
homogene Risikogruppen aufgeteilt: Getrennt nach Untergeschaftsbereichen, separat fir Elementar-, Frequenz- und GroB-
schaden, sowie flr Kfz-Haftpflicht getrennt nach Sach- und Personenschaden. Die Schadendaten werden in sogenannte
Schadendreiecke zusammengefasst, welche die zeitliche Entwicklung der Schaden eines Schadenjahres darstellen. Mittels
versicherungsmathematischer Methoden werden aus dieser Datenbasis typische Abwicklungsmuster abgeleitet und in die
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Zukunft projiziert, um den abgewickelten Endstand pro Schadenjahr zu schatzen. Die Ruckstellungen ergeben sich durch Ab-
zug der bereits aufgelaufenen Zahlungen vom geschétzten Endstand. Grundannahme hierbei ist, dass historische Abwick-
lungsmuster auch fur die Zukunft Gultigkeit haben. Insbesondere wird die historische Schadenteuerung in die Zukunft fortge-
schrieben.

Die versicherungstechnischen Rickstellungen mussen auch mégliche Ereignisse abdecken, die in den zugrundeliegenden Da-
ten nicht enthalten sind. NaturgemaB sind solche Ereignisse schwer greif- oder messbar. Zur Abschatzung eines angemesse-
nen Zuschlags werden verschiedene Szenarien definiert (wesentliche Szenarien sind Gesetzesanderung, hohe Inflation, sowie
Klimawandel/Nachhaltigkeitsrisiken) und mittels Expertenschatzung quantifiziert. Auf der Basis typischer Zahlungsmuster wer-
den aus den so ermittelten Schadenruckstellungen die kinftigen Zahlungsstréme berechnet und mit der risikofreien Zins-
kurve abgezinst.

Ruckstellungen fur indirekte Schadenregulierungskosten werden getrennt berechnet, durch Vergleich historischer Aufwande
mit Aufwanden flr Entschadigungsleistungen und fallspezifische Schadenregulierungskosten.

Ruckstellungen fur Renten werden ebenfalls getrennt berechnet, mittels mathematischer Methoden der Lebensversicherung.
Die klinftigen Zahlungsstrome werden auf Einzelfallbasis mittels einer typischen Sterbetafel berechnet und ebenfalls mit der
risikofreien Zinskurve abgezinst.

Das Zahn-Zusatzversicherungs-Portfolio wird nach Art der Lebensversicherung mit versicherungsmathematischen Methoden
und Annahmen berechnet und als Teil der Schadenriickstellungen dargestellt. In obiger Tabelle findet sich dieses unter
.Krankenversicherung (Direktversicherungsgeschaft)”.

Die obigen Verfahren ergeben Brutto-Schadenrickstellungen. Der Anteil der an die Ruckversicherung abgegebenen Ruckstel-
lungen wird unter Berticksichtigung der Vertragsbedingungen und des abgegebenen Anteils der Einzelschadenreserven be-
stimmt.

Zur Berechnung der Pramienruckstellungen wird zundchst das Volumen der noch nicht verdienten Beitrdge auf Einzelver-
tragsbasis ermittelt. Auf diese GréBe werden erwartete geschaftsbereichsspezifische Schaden- und Kostenquoten appliziert.
Kinftige Beitragszahlungen, abziglich Provisionen, laufen den obigen Kosten entgegen. Analog zu den Schadenrtckstellun-
gen werden die dazugehorigen zuklnftigen Zahlungsstréme mit den risikofreien Zinskurven diskontiert.

Fur die Berechnung der Risikomarge muss der zuktnftige Verlauf der Solvenzkapitalanforderung berechnet werden. Dies ge-
schieht durch Fortschreiben der einzelnen Risiken der Standardformel zum Stichtag mittels geeigneter Risikotreiber in die Zu-
kunft. Die sich ergebenden zukinftigen Risiken werden gemaB der Standardformel aggregiert und mit einem Kapitalkosten-
satz von 6 % multipliziert, was den finalen Wert der Risikomarge auf Stufe des Gesamtportfolios ergibt. Dieser Wert wird auf
die Geschaftsbereiche allokiert gemaB dem jeweiligen Beitrag zur Solvabilitatskapitalanforderung.

D.2.2 Unsicherheitsgrad der versicherungstechnischen Riickstellungen

Die Schatzung von versicherungstechnischen Ruckstellungen ist mit einer gewissen Unsicherheit verbunden, da die letztendli-
che Schadenhthe von Ereignissen abhangig ist, die erst noch eintreten werden. Die Hauptursachen dafir sind folgende:

e Aufwande fir noch nicht endgultig geschlossene Schaden sind inharent unsicher und nicht exakt vorhersag-
bar. Die versicherungstechnischen Ruckstellungen beinhalten auch Schatzungen fir eingetretene, aber noch
nicht gemeldete Schadenfalle, sowie fur in der Zukunft eintretende Schadenfalle aus dem gebundenen, aber
noch nicht verdienten Geschaft. Die Anzahl und das Ausmal3 dieser Schadenfalle sind zum Zeitpunkt der
Schétzung noch nicht bekannt. Dartber hinaus missen kinftig anfallende Schadenregulierungs- und andere
Kosten geschatzt werden.

e Es kann Anderungen im Riickstellungsbildungsprozess geben, die nicht zeitnah in den versicherungstechni-
schen Prognosen bertcksichtigt wurden.

e Die tatsachliche zukinftige Schadenteuerung kann von den Annahmen abweichen.

e Das soziale, gesetzliche oder wirtschaftliche Umfeld kann von den Annahmen abweichen, zum Beispiel kann
es eine Anderung der Gesetzgebung geben, die eine gesetzliche Riickwirkung zulésst, die die Schadenkosten
erhoht, sodass diese den einkalkulierten Rahmen (iberschreiten. Andere Maéglichkeiten sind Anderungen auf-
grund des Klimawandels (Nachhaltigkeitsrisiken) und hiermit verbundener geanderter Gesetzgebung bzw.
makro-8konomische Folgen.

e  Eine Anderung der Komposition des Bestandes, der Versicherungsgeschéftsbereiche oder neu entstehende
Schadensarten kénnen im Vergleich zu den Annahmen ein anderes Schadenentwicklungsmuster zur Folge
haben.
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Der Grad der Unsicherheit der versicherungstechnischen Rickstellungen wird im Rahmen der Berechnung der Solvabilitatska-
pitalanforderung ermittelt. Die oben genannten Unsicherheiten werden durch das sogenannte Pramien- und Reserverisiko in
den Berechnungsmodulen , Versicherungstechnisches Risiko Kranken” und ,, Versicherungstechnisches Risiko Nichtleben”
abgedeckt. Die Standardabweichung des Pramien- und Reserverisikos, ein statistisches MaB fur die Schwankungsbreite der
Unsicherheit Gber den Zeithorizont von einem Jahr, betragt 212 Tsd. EUR im Berechnungsmodul , Versicherungstechnisches
Risiko Kranken” und 17.922 Tsd. EUR im Berechnungsmodul ,Versicherungstechnisches Risiko Nichtleben”. Die Solvabilitats-
kapitalanforderung (und damit auch der Unsicherheitsgrad der versicherungstechnischen Ruckstellungen) fir das Zahnzusatz-
versicherungs-Portfolio liegt bei 13.010 Tsd. EUR.

Der Grad der Unsicherheit zu den zukinftigen MaBnahmen des Managements und den zuklnftig erwarteten Gewinnen wird
im Rahmen eines Szenarios einer Erhdhung der Schaden- und Kostenquote um 3 Prozentpunkte ermittelt. In diesem Szenario
wirden sich die versicherungstechnischen Rickstellungen netto um ca. 3.500 Tsd. EUR erh&hen.

Der Grad der Unsicherheit bezogen auf das zuklnftige Verhalten von Versicherungsnehmern, hier maBgeblich durch das
Recht des Versicherungsnehmers auf vorzeitige Vertragskiindigung bei Besitzerwechsel in der Kfz-Versicherung gegeben,
wird im Rahmen eines Szenarios einer um 5 Prozentpunkte hoheren (niedrigeren) Stornoquote quantifiziert. Unter der An-
nahme einer ansonsten gleichen Schaden- und Kostenquote wirden sich die versicherungstechnischen Rickstellungen in
diesem Szenario um circa 1.777 Tsd. EUR erhohen (reduzieren).

D.2.3 Uberleitung zur Finanzberichterstattung

Die folgende Tabelle zeigt die Differenzen zwischen den Werten der versicherungstechnischen Riickstellungen in der Finanz-
berichterstattung nach HGB und Solvency I

Versicherungs- in Tausend EUR fur das per 31. Dezember abgeschlossene Jahr HGB Wert Solvency Il Differenz
technische Wert
Riickstellungen [MCBS]

fiir Solvency Il
und Werte der Geschéaftszweig

Finanzbericht-  Krankheitskostenversicherung 0 0 0

erstattung (GI) Einkommensersatzversicherung 2.472 719 -1.753
Arbeitsunfallversicherung 0 0 0
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung 144.573 149.085 4.512
Sonstige Kraftfahrtversicherung 13.892 16.431 2.539
See-, Luftfahrt- und Transportversicherung 0 0 0
Feuer- und andere Sachversicherungen 1.166 823 -343
Allgemeine Haftpflichtversicherung 3.183 3.320 137
Kredit- und Kautionsversicherung 0 0 0
Rechtsschutzversicherung 9.289 11.731 2.442
Beistand 79 65 -14
Verschiedene finanzielle Verluste 0 0 0
Nichtproportionale Krankenrtickversicherung 0 0 0
Nichtproportionale Unfallrtickversicherung 0 0 0
Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und Transportriickversicherung 0 0 0
Nichtproportionale Sachriickversicherung 0 0 0
Nichtlebensversicherungsverpflichtungen gesamt 174.654 182.175 7.521
Versicherung mit Uberschussbeteiligung 0 0 0
Index- und fondsgebundene Versicherung 0 0 0
Sonstige Lebensversicherung 0 0 0
Renten aus Nichtlebensvertragen, die mit Verpflichtungen auBer-
halb der Krankenversicherung im Zusammenhang stehen 9.282 11.771 2.488
In Ruckdeckung tbernommenes Geschéaft 0 0 0
Krankenversicherung (Direktversicherungsgeschaft) 923 -13.691 -14.614
Renten aus Nichtlebensversicherungsvertragen, die mit Krankenver-
sicherungsverpflichtungen in Zusammenhang stehen 300 336 36
Krankenruckversicherung (in Rickdeckung tbernommenes Ge-
schaft) 0 0 0
Gesamt (Leben- und Krankenversicherung) 10.506 -1.584 -12.090

Versicherungstechnische Riickstellungen nach HGB und Solvency Il
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Fur die Nichtleben-Verpflichtungen sind die wesentlichen Unterschiede folgende: Die HGB-Ruckstellungen bestehen aus vor-
sichtig geschatzten Einzelschadenreserven fur eingetretene und bereits gemeldete Schadenfélle und dem Spéatschadenzu-
schlag. Demgegentber beinhalten die versicherungstechnischen Ruckstellungen nach Solvency Il, wie oben beschrieben,
bestmdgliche Schatzungen fur eingetretene und gemeldete Schadenfalle, sowie fur eingetretene aber noch nicht gemeldete
Schadenfalle (sogenannte IBNR), und darlber hinaus die Pramienrickstellungen und die Risikomarge.

Die HGB-Bewertung fur Renten aus Nichtlebensversicherungsvertragen verwendet vorsichtige Sterblichkeitsannahmen und
einen vorgegebenen Rechnungszins respektive Hochstrechnungszins. Kinftige Rentenerhéhungen, die dem Grunde, jedoch
nicht der Hohe nach festgelegt sind, werden nicht berlcksichtigt. Demgegentber verwendet die Solvency II-Bewertung best-
maogliche Sterblichkeitsannahmen, die risikofreie Zinskurve, und eine bestmdégliche Schatzung fur kinftige Rentenerhéhun-
gen.

D.2.4 UbergangsmaBnahmen
Weder die Matching-Anpassung noch die Volatilitatsanpassung gemafB Artikel 77b und 77d der Richtlinie 2009/138/EG fin-

den Anwendung. Ebenfalls werden keine voribergehende risikolose Zinskurve und kein voribergehender Abzug gemaf Arti-
kel 308c und 308d der Richtlinie 2009/138/EG angewandt.

D.2.5 Forderungen aus Riickversicherungsvertragen und Zweckgesellschaften

Bei der Auswahl der Ruckversicherer, mit denen die DA zusammenarbeitet, wird streng auf deren Bonitat geachtet und deren
Finanzsituation standig im Blick behalten. Die DA platziert die Rickversicherung derzeit nahezu ausschlieBlich innerhalb der
Z1G.

Die Forderungen inklusive Versicherungstechnischer Rickstellungen an externe Ruckversicherer sind aus diesem Grunde im
Vergleich zu den technischen Ruckstellungen insgesamt gering.

Zweckgesellschaften bestehen nicht.

DA Deutsche Allgemeine Versicherung AG
Bericht Uber Solvabilitat und Finanzlage 2021

48



D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

Im folgenden Abschnitt wird die Bewertung sonstiger Verbindlichkeiten inkl. der Bewertungsmethoden erldutert sowie die
Uberleitung der Solvency lI-Berichterstattung zur Finanzberichterstattung nach HGB dargelegt.

Die nachstehende Tabelle zeigt die Unterschiede zwischen dem HGB und Solvency Il-Bilanzansatz:

Bewertung in Tausend EUR fur das per 31. Dezember abgeschlossene Jahr HGB Wert Solvency II Differenz
nach HGB Wert
und Solvency [MCBS]

Verbindlichkeiten

Eventualverbindlichkeiten 0 0 0
Andere Ruckstellungen als versicherungstechnische Rickstellungen 9.099 1.485 -7.614
Rentenzahlungsverpflichtungen 3.615 4.562 948
Depotverbindlichkeiten 0 0 0
Latente Steuerschulden 0 12.893 12.893
Derivate 0 0 0
Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten 0 0 0
Finanzielle Verbindlichkeiten auBer Verbindlichkeiten gegentiber

Kreditinstituten 0 0
Verbindlichkeiten gegenilber Versicherungen und Vermittlern 5.231 5.235 4
Verbindlichkeiten gegentber Riickversicherungen 2 2
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 13.817 13.891 74
Nachrangige Verbindlichkeiten 0 0 0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten 4 0 -4
Sonstige Verbindlichkeiten insgesamt 31.767 38.068 6.300

Unterschiede zwischen Bewertung nach Rechnungslegung und Solvenzzwecken

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen

Die Bewertung gemaB Solvency Il und HGB der anderen Ruckstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen wurde in
Hohe des nach verntnftiger kaufménnischer Beurteilung notwendigen Erfullungsbetrags angesetzt. Die Laufzeiten der Rick-
stellungsverpflichtungen liegen im Wesentlichen unter einem Jahr. Rickstellungen werden mit der besten Schatzung (ein-
schlieBlich Risiken und Unsicherheiten) der Aufwendungen bewertet, die erforderlich sein werden, um die Verbindlichkeit zu
erfillen. Sofern die Restlaufzeit der Rickstellung gréBer ein Jahr ist, werden diese abgezinst.

Nach HGB enthalten andere Ruckstellungen als versicherungstechnische Rickstellungen zum GroBteil vorausgezahlte Bei-
tréage der Versicherungsnehmer (7.614 Tsd. EUR). Diese werden fur Solvency Il im Rahmen der aktuariellen Umbewertung in
der Position Verbindlichkeiten aus versicherungstechnischen Rickstellungen ausgewiesen.

Rentenzahlungsverpflichtungen

Zur Bedeckung der aus dem Betriebsrentenangebot gegentber friheren DA Mitarbeitern resultierenden Pensionsverpflich-
tung wird das dazugehdérige Planvermdgen treuhdnderisch durch den Zurich Deutschland Vorsorgetrust e.V. bzw. bei der
Deutsche Pensionsfonds AG verwaltet. Das Defizit oder der Uberschuss aus der Gegenuberstellung von Verpflichtung und
Planvermdgen wird in Ubereinstimmung mit IAS 19 fiir Solvency ll-Zwecke ermittelt. Die Héhe der Pensionsverpflichtung wird
mit seinem Barwert angesetzt; das Planvermdgen wird mit seinem aktuellen Zeitwert erfasst. Aus der Verrechnung von Ver-
pflichtung und Planvermogen resultiert eine zeitwertkonforme Abbildung der zuklnftigen Versorgungsleistungen pro Pensi-
onsplan.

Fur die Ermittlung der Pensionsverpflichtung nach HGB wird gemaB § 253 Abs. 2 HGB grundsatzlich der von der Deutschen
Bundesbank ver&ffentlichte Zinssatz fur eine Restlaufzeit von 15 Jahren der Bewertung zugrunde gelegt. Die Bewertung des
zugehorigen Planvermogens erfolgt ebenfalls zum Zeitwert. Fur die Zwecke der HGB-Bilanz werden ausschlieBlich die Ver-
pflichtungen und das Planvermdgen herangezogen, die nicht auf die Deutsche Pensionsfonds AG Ubertragen wurden.
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Latente Steuerschulden

Latente Steuerverbindlichkeiten in der Solvabilitatstibersicht ergeben sich aus dem Bewertungsunterschied zwischen der Steu-
erbilanz und der Solvency lI-Bilanz, bewertet mit dem aktuell gultigen Steuersatz von 32 %. Verdnderungen des Steuersatzes,
die zu einer veranderten Steuerbelastung fuhren wiirden, sind derzeit nicht bekannt.

Die Ermittlung der Bewertungsunterschiede erfolgt unter Beachtung der Auslegungsentscheidung der BaFin zu latenten Steu-
ern auf versicherungstechnische Riickstellungen unter Solvency Il vom 22.02.2016. Fir permanente Wertunterschiede erfolgt
kein Ansatz von latenten Steuern.

In der Solvabilitatstbersicht werden latente Steueranspriiche und -schulden saldiert ausgewiesen. Eine Saldierung latenter
Steuern nach Art. 15 Solvency II-DVO in Verbindung mit IAS 12.74 ist nur dann vorzunehmen, wenn diese die gleiche Steuer-
art und insbesondere die gleiche Falligkeit ausweisen sowie gegenlber der gleichen Fiskalbehérde bestehen. Die Gesellschaft
geht davon aus, dass ein einklagbares Recht zur Aufrechnung tatsachlicher Steuererstattungsanspriche gegen tatsachliche
Steuerschulden vorliegt und saldiert folglich latente Steuerschulden mit den latenten Steueranspriichen vollstandig. Latente
Steueranspriche auf Bewertungsunterschiede wurden nur insoweit gebildet, wie diese durch entsprechende latente Steuer-
schulden gedeckt sind oder voraussichtlich durch kiinftige verrechenbare steuerliche Gewinne genutzt werden kénnen.

Die groBten Bewertungsunterschiede resultieren aus der Umbewertung der Schadenreserve sowie aus der Bewertung der
Kapitalanlagen zu Marktwerten unter Solvency Il, die zu einer gednderten Besteuerungsgrundlage fuhren.

Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen, Riickversicherern und Vermittlern

Verbindlichkeiten gegenlber Versicherungen und Vermittlern sowie gegeniber Rickversicherern werden sowohl fir Solvency
lI-Zwecke als auch fur HGB mit dem Erflllungsbetrag bilanziert. Der Unterschiedsbetrag in Hohe von 4 Tsd. EUR ergibt sich
aus einem unterschiedlichen Ausweis der Ruherickstellung. Unter HGB wird die Ruheriickstellung unter sonstige nicht an
anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeit gezeigt. Sofern die Restlaufzeit der Verbindlichkeiten gréBer als ein Jahr ist, wer-
den diese abgezinst. Hierin enthalten sind Verbindlichkeiten gegentiber Versicherungsnehmern, die zur Auszahlung bereitste-
hen, aber zum Stichtag noch nicht ausgezahlt wurden, wie Schadenzahlungen oder sonstige Rickerstattungen aus Versiche-
rungsvertragen.

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

Der Ansatz der Verbindlichkeiten erfolgt mit dem beizulegenden Zeitwert, d. h. der erstmalige Ansatz erfolgt zum Transakti-
onspreis und wird im Zeitablauf bei einer Anderung des eigenen Kreditrisikos nicht angepasst. Sofern die Restlaufzeit der
Verbindlichkeiten gréBer als ein Jahr ist, werden diese abgezinst. Ebenso werden sonstige finanzielle Verbindlichkeiten wie
Versicherungssteuer und sonstige Steuern abgezinst, wenn sie langfristig sind.

D.4 Alternative Bewertungsmethoden

Informationen zu alternativen Bewertungsmethoden von Vermégenswerten befinden sich im Abschnitt D.1.

Informationen zu alternativen Bewertungsmethoden von Verbindlichkeiten (ohne versicherungstechnische Ruckstellungen)
befinden sich im Abschnitt D.3.

D.5 Sonstige Angaben

Es liegen keine sonstigen berichtspflichtigen Informationen vor.
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E. Kapitalmanagement

Ziele, Leitlinien und Verfahren des Kapitalmanagements

Die DA richtet ihr Kapitalmanagement an der jederzeitigen Erfullung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen fur die Bede-
ckung der Solvenzkapitalanforderung (SCR) mit Eigenmitteln aus. Zu diesem Zweck hat die DA in ihrer Leitlinie zum Kapital-
management einen Eigenmittelpuffer festgelegt, der deutlich oberhalb der aufsichtsrechtlich erforderlichen Bedeckungsquote
flr das SCR liegt. Das Vorhalten zusatzlicher Eigenmittel erméglicht eine langfristige Steuerung des Geschafts und bietet zu-
gleich einen Schutz gegen negative kurzfristige Marktbewegungen. Die Einhaltung des Eigenmittelpuffers sowie der auf-
sichtsrechtlich erforderlichen Mindestbedeckung des SCR von 100 % wird zudem im Rahmen des Risikomanagements Uber
das Limitsystem der Gesellschaft Gberwacht.

Die Planung der Solvenzposition der DA erfolgt auf Grundlage einer Kapitalmanagementleitlinie Gber einen Planungshorizont
von zwei Jahren. Zu diesem Zweck erfolgt im Rahmen des mittelfristigen Kapitalmanagementplans eine Beurteilung der Aus-

wirkungen auf die Solvabilitat durch den Geschéftsplan sowie eine auf zwei Jahre erstreckte Prognose des SCR, der erwarte-

ten Eigenmittel und eine Analyse moglicher MaBnahmen zur Beschaffung von Eigenmitteln. Der mittelfristige Kapitalmanage-
mentplan wird mindestens jahrlich Gberpriift und aktualisiert, wobei er insbesondere an Anderungen des Geschéftsplans, die
Risikostrategie der Gesellschaft und Veranderungen des wirtschaftlichen Umfeldes angepasst wird.

Die Bedeckung des SCR wird im Rahmen der vorhandenen Risikomanagementprozesse mindestens vierteljahrlich Gberpruft.
Sobald der Eigenmittelpuffer unterschritten wird, erfolgt eine Analyse der damit einhergehenden Risiken unter Einbindung
der unabhangigen Risikokontrollfunktion. Soweit erforderlich, werden MaBnahmen zur Erhéhung der Bedeckungsquote oder
andere risikoreduzierenden MaBnahmen eingeleitet, deren Umsetzung durch die unabhdngige Risikokontrollfunktion Gber-
wacht wird.

Finanzstarke durch das Kapitalmanagement der Gruppe

Die DA ist ein Unternehmen der Zurich Insurance Group. Die Gruppe halt auf zentraler Ebene Kapital vor, welches bei Bedarf
fir Tochtergesellschaften eingesetzt werden kann. Da es hierzu keine rechtlich bindende Verpflichtung gibt, wird dieses Kapi-
tal nicht in den lokalen Solvenzberechnungen beriicksichtigt. Die Gruppe bindelt Risiken, Kapital und Liquiditat so weit wie
maoglich zentral unter Berticksichtigung der lokalen gesetzlichen Anforderungen. Die Gruppe ist bestrebt, auch auf lokaler
Ebene einen ausreichenden Kapitalpuffer oberhalb der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderung zu halten.

Die Gruppe verwaltet ihr Kapital, um den langfristigen Shareholder Value zu maximieren und gleichzeitig das Finanzstarke-
Rating innerhalb der ,,AA”- Zielspanne zu halten und die Anforderungen von Aufsichtsbehérden, Ratingagenturen und an
Solvenzkapital zu erfullen. Insbesondere ist die Gruppe bestrebt, das Eigenkapital nach IFRS so zu steuern, dass die Maximie-
rung des Shareholder Value und die Einschrankungen durch die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, Ratingagenturen und
Aufsichtsbehorden ausgeglichen werden.

Die Gruppe verwendet das Schweizer Solvenztest (SST) — Modell sowie zu internen Steuerungszwecken das Zurich Economic
Capital Model (Z-ECM). Es handelt sich jeweils um miteinander verwandte interne Modelle. Im Z-ECM wird ein Value at Risk
zum Konfidenzniveau 99,95 % verwandt wahrend der SST einen Expected Shortfall zum Konfidenzniveau 99 % verwendet.

Zum besseren Vergleich mit Wettbewerbern in der Schweiz sowie in der Europaischen Union wird seit Ende 2020 fuhrend die
SST-Quote der Gruppe verdffentlicht. Diese liegt zum 01. Januar 2022 geschatzt bei 212 % (Vorjahr 182 %). Die finale
Quote wird im Financial Condition Report (FCR) der Gruppe verdffentlicht.

Die Gruppe veroffentlicht weitere Informationen tber das Risiko- und Kapitalmanagement in englischer Sprache im Abschnitt
Risk Review, einem integralen Bestandteil des Geschaftsberichts der Zurich Insurance Group, unter www.zurich.com.
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E.1 Eigenmittel

Als Eigenmittel zur Bedeckung der erforderlichen Solvenzkapitalanforderung hielt die DA im Berichtszeitraum tberwiegend
Basiseigenmittel der hochsten Qualitatsstufe Tier 1 vor. Dariiber hinaus verfligt die DA Uber erganzende Eigenmittel (Quali-
tatsstufe Tier 2, siehe unten).

In der folgenden Tabelle werden die Basiseigenmittel nach Solvency Il zum Jahresende 2021 im Vergleich zum Vorjahr darge-
stellt:

Basiseigenmit- in Tausend EUR fUr das per 31. Dezember abgeschlossene Jahr 2021 2020 Veranderung
tel
Vermogenswerte insgesamt 479.665 486.963 -7.298
Bester Schatzwert der Verbindlichkeiten 368.077 391.967 -23.890
Uberschuss der Vermégenswerte tber die Verbindlichkei-
ten 111.589 94.996 16.592
Eigene Anteile (direkt oder indirekt gehalten) 0 0 0
Vorhersehbare Dividenden, Ausschittungen und Entgelte 0 0 0
Sonstige Basiseigenmittelbestandteile 33.837 33.837 0
Anpassung fir gebundene Eigenmittelbestandteile in Mat-
ching-Adjustment-Portfolios und Sonderverbanden 0 0 0
Ausgleichsriicklage 77.752 61.159 16.592

Basiseigenmittel

Die Basiseigenmittel ergeben sich aus dem Uberschuss der Vermdgenswerte nach Zeitwerten tiber den besten Schatzwert der
Verpflichtungen der DA. Im Weiteren werden die Basiseigenmittel in die Bestandteile sonstige Basiseigenmittelbestandteile
und Ausgleichsriicklage untergliedert. Die Sonstigen Basiseigenmittelbestandteile bestehen aus dem eingeforderten Kapital
und setzen sich aus dem gezeichneten Kapital in Hhe von 31.667 Tsd. EUR und dem dazugehd&rigen Emissionsagio in Héhe
von 2.170 Tsd. EUR zusammen. Das Emissionsagio entspricht der Kapitalriicklage nach § 272 Abs. 2 Nr. 1 HGB.

Die Ausgleichsriicklage ist der Residualwert des Uberschusses der Vermogenswerte (iber die Verpflichtungen und das einge-
forderte Kapital. Sie besteht im Wesentlichen aus einbehaltenen Gewinnen der Vorjahre, den erwarteten Gewinnen aus
kinftigen Pramien in Hohe von 14.267 Tsd. EUR, einem geringeren Wertansatz von versicherungstechnischen Rickstellungen
nach Solvency Il sowie einer freien Kapitalriicklage nach § 272 Abs. 2 Nr. 4 HGB in Hohe von insgesamt 12.600 Tsd. EUR.

Die Veranderung der Ausgleichsriicklage zum Vorjahr resultiert im Wesentlichen aus der Bewertung der versicherungstechni-
schen Ruckstellungen inkl. der erwarteten Gewinne aus kinftigen Pramien sowie der Bewertung der Kapitalanlagen.

Von den Eigenmitteln werden keine Posten abgezogen.

Erganzende Eigenmittel

Neben den Basiseigenmitteln kénnen weitere erganzende Eigenmittel den Solvency II-Eigenmitteln unter bestimmten Voraus-
setzungen zugerechnet werden. Nach Genehmigung der BaFin im Jahr 2020 wurden ausstehende, nicht eingeforderte Einla-

gen der Anteilseignerin ZBAG in Hohe von 21.375 Tsd. EUR als erganzende Eigenmittel berlcksichtigt. Die Genehmigung der
BaFin Uber den Ansatz dieser erganzenden Eigenmittel ist unbegrenzt gultig und nicht an weitere Bedingungen geknupft.
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Qualitat der Eigenmittel

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Aufteilung der Eigenmittel in dessen Qualitatskategorien Tier 1, Tier 2 und Tier 3. Hierbei
weisen Eigenmittel der Kategorie 1 die hochste Qualitat auf.

Qualitat der in Tausend EUR fUr das per 31. Dezember abgeschlossene Jahr 2021 2020 Verédnderung
Eigenmittel
Tier 1 capital 111.589 94.996 16.593
Tier 2 capital 21.375 21.375 0
Tier 3 capital 0 0 0
Eigenmittel gesamt 132.963 116.371 16.593

Qualitat der Eigenmittel

111.589 Tsd. EUR der Eigenmittel der Gesellschaft sind der hochsten Qualitatsklasse Tier 1 zuzuordnen und kénnen zur Erfl-
lung der Mindestkapitalanforderung und der Solvenzkapitalanforderung vollstandig herangezogen werden. Dartber hinaus
wurden ausstehende, nicht eingeforderte Einlagen, in Hohe von 21.375 Tsd. EUR mit Genehmigung der BaFin als ergdnzende
Eigenmittel der Qualitatsklasse Tier 2 bertcksichtigt. Letztere kédnnen zur Erfillung der Solvenzkapitalanforderung verwendet
werden.

Uberleitung zur Finanzberichterstattung nach HGB

Uberleitung in Tausend EUR fur das per 31. Dezember abgeschlossene Jahr 2021 2020 Verédnderung

zur Finanzbe-

richterstattung Solvency Il Vermdgenswerte 479.665 486.963 -7.298

nach HGB Solvency Il Verbindlichkeiten 368.077 391.967 -23.890
Uberschuss Vermogenswerte iiber Verbindlichkeiten 111.589 94.996 16.592
Eigenkapital nach HGB 47.008 47.008 0
Unterschied 64.580 47.988 16.592

Uberleitung zur Finanzberichterstattung nach HGB

Der Unterschied zwischen dem Eigenkapital nach HGB und den Eigenmitteln nach Solvency Il ergibt sich durch die verschie-
denen Wertansatze der Vermdgenswerte und Verpflichtungen. Diese werden in den Abschnitten D.1 fir Vermdgenswerte,
D.2 fur versicherungstechnische Riickstellungen und D.3 fur weitere Verpflichtungen erldutert. Dartber hinaus ist die nach
HGB verpflichtend zu bildende Schwankungsrickstellung in Hohe von 49.556 Tsd. EUR nach Solvency Il nicht anzusetzen und
erhoht die Eigenmittel.

Die DA nutzt keine Basiseigenmittelbestandteile, fir die die in Artikel 308b Absatze 9 und 10 der Richtlinie 2009/138/EG
festgelegten Ubergangsregelungen gelten.

E.2 Solvenzkapitalanforderung und Mindestkapitalanforderung

E.2.1 Betrage SCR und MCR am Ende des Berichtszeitraums

Die Gesamtsolvenzkapitalanforderung gibt die Héhe der Eigenmittel wieder, die benétigt wird um die Risikotragfahigkeit des
Unternehmens mittel- bis langfristig zu gewahrleisten. Diese kann entweder mithilfe der Standardformel nach Solvency |I
oder mit einem internen Modell berechnet werden und ist vorausschauend zu bewerten. Dabei spielt das versicherungstech-
nische Risiko, das Marktrisiko und das Gegenparteiausfallrisiko bei einem Versicherungsunternehmen eine wesentliche Rolle.
In jedem Risikomodul sind Untermodule enthalten, die dann mithilfe von Aggregationstechniken den Wert eines jeden Risi-
kos guantifizieren und somit die Solvenzkapitalanforderung eines jeden Risikos widerspiegeln. Dabei treten Ausgleichseffekte
unter den verschiedenen Risikomodulen auf. Die Gesamtsolvenzkapitalanforderung ergibt sich aus der weiteren Anwendung
der vorgegebenen Aggregationstechnik zwischen den Risikomodulen und gibt so den Bedarf an Eigenmitteln wieder, den das
Unternehmen aufbringen muss, um das erforderliche Risikokapital abzudecken.
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Solvenzkapitalanforderung und Mindestkapitalanforderung am Ende des Berichtszeitraums ergeben sich bei der DA aus den
Berechnungen der Standardformel gemaB Solvency Il (siehe nachfolgende Tabelle). Der endguiltige Betrag der Solvenzkapital-
anforderung unterliegt im Regelfall und so auch in diesem Jahr noch der aufsichtsrechtlichen Prifung.

SCR und MCR in Tausend EUR fUr das per 31. Dezember abgeschlossene Jahr 2021 2020 Veradnderung
Solvabilitatskapitalanforderung (SCR) 62 754 57 750 5.004
Mindestkapitalanforderung (MCR) 25.599 25.987 -388

Solvenzkapitalanforderung (SCR) und Mindestkapitalanforderung (MCR)

In Verbindung mit dem Tiering der Eigenmittel ergeben sich folgende Bedeckungsquoten fur das Geschéaftsjahr 202 1:

SCR- und MCR- in Tausend EUR fir das per 31. Dezember abgeschlossene Jahr Eigenmittel Anforderung Bedeckungs-
Quote quote
Bedeckungsquote der verfligbaren Eigenmittel im Verhalt-
nis zum SCR 132.963 62.754 212%
Bedeckungsquote der verfugbaren Eigenmittel im Verhalt-
nis zum MCR 111.589 25.599 436%

SCR- und MCR-Quote

E.2.2 SCR nach Risikomodulen

Die nachfolgende Tabelle stellt Informationen tber die Zusammensetzung der SCR der DA nach der Solvency II-Standardfor-
mel, aufgeteilt in die einzelnen Risikomodule dar (siehe zum Risikoprofil der Gesellschaft und den einzelnen Risikomodulen
oben in Kapitel C).

SCR nach Ri-  inTausend EUR fir das per 31. Dezember abgeschlossene Jahr 2021 2020 Verdnderung

sikotypen
Risikotyp
Marktrisiko 11.735 12.323 -587
Kontrahentenausfallrisiko 7.696 6.265 1.431
Versicherungstechnisches Risiko Leben 972 991 -19
Versicherungstechnisches Risiko Kranken 13.402 4.585 8817
Versicherungstechnisches Risiko Nichtleben 56.126 57.662 -1.535
Diversifikationseffekt -22.997 -15.892 -7.105
Basissolvenzkapitalanforderung 66.935 65.933 1.002
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern -12.893 -16.887 3.994
Operationelle Risiken 8.712 8.704 8
Gesamtsolvenzkapitalanforderung 62.754 57.750 5.004

SCR nach Risikomodul

Das versicherungstechnische Risiko Nichtleben (hier ist die Versicherungstechnik abgebildet - enthalten sind Pramien- und
Reserverisiko sowie Katastrophenrisiko) ist der mit Abstand groBte Bestandteil des SCR.

Weitere wesentliche Komponenten sind das versicherungstechnische Risiko Kranken, das Marktrisiko, die operationellen Risi-
ken, das Kontrahentenausfallrisiko und das versicherungstechnische Risiko Leben.

Die Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern errechnet sich aus zwei Bausteinen, den sogenannten latenten Steuer-
schulden und dem skalierten, mit dem aktuellen Steuersatz der Gesellschaft multiplizierten geplanten Gewinn. Begrenzt wird
dieser Wert nach unten durch die Hohe der latenten Steuerschulden und nach oben durch die Basissolvenkapitalanforderung
zuziglich des operationellen Risikos mal Steuersatz der Gesellschaft.
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Sowohl Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern als auch Risikodiversifikation wirken sich reduzierend auf das SCR
aus.

Der Anstieg des SCR resultiert maBgeblich aus dem Anstieg des versicherungstechnischen Risikos Kranken aufgrund des an-
wachsenden Bestands der Zahnzusatzversicherung, sowie aus dem erhthten Kontrahentenausfallrisiko. Der Anstieg wird
durch einen Rickgang bei den Nichtleben-Produkten abgeschwacht. Der dadurch gednderte Produktemix wirkt sich positiv
auf die Diversifikation aus. Die Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern hat sich gegentiber dem Vorjahr aufgrund ei-
nes Rickgangs der latenten Steuerverbindlichkeiten verringert.

Bei der Errechnung der Mindestkapitalanforderung gingen die MCR-Werte der einzelnen Risikomodule, aus denen sich die
kombinierte Mindestkapitalanforderung ergibt, die von der Aufsichtsbehérde festgelegte absolute Untergrenze, sowie der
ebenfalls von der Aufsichtsbehérde definierte Bereich von 25 - 45 % des SCRs ein.

Das MCR fur die DA liegt mit 41 % des SCRs an der oberen Grenze fur das MCR.

Es wurden alle zur Bestimmung der Solvenzkapitalanforderung notwendigen Berechnungen durchgefthrt, insbesondere wur-
den keine vereinfachten Berechnungen im Sinne des Artikels 109 der Richtlinie 2009/138/EG verwendet. Unternehmensspezi-
fische Parameter gemaR Artikel 104 Absatz 7 der Richtlinie 2009/138/EG kamen ebenfalls nicht zur Anwendung.

Aktuelle Gesamtsolvabilitdtsquote unter gestressten Bedingungen

Die DA bewertet die Auswirkungen von bestimmten Stressszenarien auf die Eigenkapitalausstattung und Bedeckungsquoten.
Hierzu wurden die im Swiss Solvency Test (SST) von der Schweizer Finanzmarkt Aufsichtsbehérde (FINMA) vorgegebenen Sze-
nario-Vorgaben Gbernommen und um eigene Szenarien (SC-NatCat & SC-AdvPnR) in Zusammenarbeit mit der versicherungs-
mathematischen Funktion ergéanzt.

Dabei werden verschiedene plausible Szenarien, die ein oder mehrere relevante Risiken beschreiben, auf unternehmensspezi-
fische Daten angewandt, insbesondere Finanz- und Ausfallszenarien. Die gestressten Eigenmittel (Own Funds) als Ergebnis
der Szenario Analyse erméglichen Aussagen Uber das Kapital, das erforderlich ist, um alle Szenarien zu Uberstehen.

Aufgrund der Covid